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ElGszo6

Flavius Josephusnak, ennek a rendkiviil izgalmas 6kori
zsid6 személynek a kutatdsa konyvtarnyi szakirodalmat pro-
dukalt az elmult évtizedekben nemzetkozi szinten. Louis H.
Feldman, a Josephus-kutatds idén elhunyt doyenje 1984-ben
adta kozre az 1937-1980 kozotti évek annotélt bibliografijat:
mar ez a kotet is onmagaban 1055 oldal terjedelmti volt, s a ku-
tatas intenzitdsa szemernyit sem csokkent azéta. Ennek mint-
egy megkoronazédsaként Leidenben végéhez kozeledik Jose-
phus 6sszes mtivei 4j, kommentélt angol forditasdnak kiadasa:
az eredetileg tizrészesre tervezett sorozat nyolc nagyalaka ko-
tete mar napvilagot latott, melyeket még legalabb négy kovet
majd.

E szellemi pezsgésbdl a hazai szakmai kozélet gyakor-
latilag semmit nem tiikr6z vissza. Josephus mtveit ugyan ol-
vashatjuk magyarul, Révay Jozsef és Hahn Istvan forditasa
azonban részben elavult, Gjabb kiadasai pedig nem is teljesek.
Néhany szakcikk mellett egyediil Griill Tibor 2010-es mono-
gréafidja nyujt eligazitast e nagyformatuma egyéniség életm-
vérdl.

Ezt a hidnyt enyhiti Kokai Nagy Viktor jelen kotete. A
szerz6 latszolag egy mellékes téméat emel ki Josephus munkas-
sagabol. Ugyanakkor azonban olyan témét, ami Josephus 6n-
non identitdsan tal a zsido-keresztény hagyomdany szamara
mindig is aktudlis. A kotet értéke, hogy a josephusi anyagot
tag hattérre 4llitja. Nemcsak a Septuagintat és a korai zsiddsag
irodalmait vizsgélja vele kapcsolatban, hanem elhelyezi a kor-
tars gorog-réomai gondolkodés horizontjan is.

A konyvecskét j6 szivvel ajanlhatom nem csupén teol6égu-
soknak, lelkésznovendékeknek. Az 6kori Mediterraneum kul-
tardja irant érdekl6dé minden olvasé talalhat benne a maga
szamara ujdonsagot. Csak remélni lehet, hogy Flavius



Josephus magyarorszagi szakirodalma hasonlé igényes téte-
lekkel gyarapszik majd a jovében.

Xeravits Géza



Bevezetés
.1 think this is the beginning of a beautiful friendship”
(Macskajaj)

A szovegek szabadok. Leirdsuk, elhangzasuk utan 6nall6
életre kelnek és megnyitjak az olvasénak, hallgaténak az ér-
telmezés lehetdségét. Alkalmanként pedig ez az értelmezés
olyan markanssa valik, hogy Gjrairja az eredeti textust, vagy
tokéletesen atalakitja a kontextust. Aki kicsit is jaratos a filmek
vilagédban, az ezt a fentebbi mondatot nem a fogatlan vénem-
berhez koti Emir Kusturica filmjébdl, hanem Humphrey Bogart
orokbecstijeként tekint rd a ,,Casablanca”-bo6l. Mégsem tekint-
het6 ez petit malheur-nek a részemrdl, hiszen éppen arra mutat
rd, amire ez az irds is tobbek kozott utalni kivan majd: a szo-
veg ,miikodése” kovetkeztében, gyakorta egy egészen 4j je-
lentéssel gazdagodik, atalakul és mas Osszeftiggésben tiinik fel
ugyanaz a mondat. Josephus maga is gy hasznélja forrasait,
tobbek kozott az Oszovetség iratait is, hogy azokat céljdnak
megfeleléen alakitja, és ha a sziikség gy hozza, 4t is irja. Igy
tesz akkor is, amikor a proféta kifejezést esetenként beilleszti,
alkalmanként kihagyja a szovegb6l. Mér ez a tény 6nmagaban
is elegend6 lenne egy konyvhoz, &m engem kifejezetten 6nos
érdek vezérelt, amikor Josephushoz kapcsoléddan a profétak-
kal kezdtem el foglalkozni. Mikdzben szdmtalan ennél sokkal
érdekesebb témat fel lehetne dolgozni életmtive alapjan, ne-
kem erre a habilitaciés dolgozatomhoz volt sziikségem, ami
viszont kordntsem lehet megfelel6 indok egy konyv kiadasa-
hoz.

Azért dontottem mégis gy, hogy atdolgozva kozreadom
Josephushoz kapcsol6dé irdsomat, mert elkeserité tény, hogy
elenyész6 szamu magyar nyelvi irodalom foglalkozik ezzel a



roppant érdekes 6kori szerzével.! F6hostink zsid6 papi csa-
ladbél szarmazott, harcolt a romaiak ellen, majd fogsagba ke-
riil, és miutdn megjovendoli Vespasianusnak csaszarra valasz-
tdsat, a csaszéri csaldd kegyeltje lesz. Mtiveiben a zsid6 gon-
dolkodés és a hellenista torténetirds otvozete jelenik meg és
nem csupan a vilagtorténelem egyik legizgalmasabb korsza-
kaba nyujt betekintést, de egyuttal - mivel erre a korszakra
esik a keresztyénség kialakulasa is - kultarankat is sokkal job-
ban megérthetjiik beldle, altala.

Josephus (kb. Kr.u. 37-100) egy olyan korban él zsid6ként
Roémaban, amikor egyaltalan nem volt irigylésre mélté a zsi-
désag helyzete. A Flaviusok gy6zelme, a jeruzsdlemi Temp-
lom pusztuldsa és az ezt kovetd, zsidosdgot sujtd torvények
roppant mod megnehezitették ennek a népnek az életét.
Ugyanakkor az 1j csaszari dinasztidnak alapvet6 érdeke volt,
hogy szarmazéasa ellenére mélt6 voltat a csdszari tronra min-
denki el6tt igazolja, amiben fontos szerepet kapott f6héstink
is, hiszen tantja volt azoknak az eseményeknek, amelyek trén-
ra segitették védelmezéit. Es mindekdzben - noha bizonyosan
nem 4&llt szandékaban Josephusnak - a sziilet6 keresztyénség
kortorténetéhez is fontos adalékokkal szolgal, hiszen sziiletése
kornyékén tér meg Pal apostol, irdsait tehat hozzavetSlegesen
ugyanakkor irja, amikor az Ujszovetség szerz6i megalkotjak
sajatjaikat. Mindezen tények tiikrében még inkdbb meglepd-
nek tarthatjuk, ha magyar nyelven nem sok irds foglalkozik
Josephussal.

De nem csupén ez, hanem az is kozrejatszott elhataroza-
somban, hogy a téma feldolgozasa soran egyértelmtivé vélt, a
profétak alakja roppant izgalmas a mai ember szdmaéra is, hi-
szen olyan személyiségekrdl van sz6, akik mikozben eszkozei

1 Mitiveinek reprint kiadasan kiviil csupan néhany cikk foglalkozik
Josephusszal, illetve 2010-ben jelent meg az els6 magyar nyelvii mo-
nografia réla, Griill Tibor tollabdl (lasd irodalomjegyzék).
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Isten kijelentésének, mégsem robotok, sajat meggy6zddéssel
adjak kozre a rajuk bizott tizenetet. Egyszerre karizmatikus
vezet6k, frasmagyarazok, igehirdetSk, politikusok, jovends-
mondok, itélethirdetsk és atlagemberek. Es mindezt tetézen-
dé, tizenetiik megértése, aktualitasa ativel a korokon.

AlapvetSen négy tematikus részben targyalom Josephus és
a profétak viszonyéat. Els6ként egy altalanos attekintés kereté-
ben foglalkozom a proféta / profécia kifejezés jelentésével. A
masodik fejezetben arra a kérdésre kerestink vélaszt, hogy 1é-
teztek-e profétdk Josephus koraban, vagy ezek a személyek
csupédn a régmult id6k nagy alakjai voltak. A harmadik feje-
zetben arra igyekszem fényt deriteni, hogy Josephus miként
hasznalja a proféta kifejezést miiveiben. A negyedik fejezetben
pedig azt a kérdést jarjuk kortl, hogy Josephus proéfétaként je-
lenik-e meg mitiveiben.

Végiil néhany hasznos megjegyzés a konyv forgatdsahoz.
Mivel Josephus miiveinek magyar kiaddsai nem kovetik a
nemzetkozileg elfogadott szamozast, hogy megkonnyitsem a
vonatkozo6 részek fellapozasat, a megadott fejezet és szakasz
szamokat kovetSen szogletes zardjelben kozlom a magyar ki-
adasok (lasd irodalomjegyzék) oldalszamat is. Azonban ebben
is kénytelen voltam egy aprocska modositasra. Sajnos , A zsi-
doék torténeté”-nek teljes szovege nyomtatdsban nem nagyon
hozzatérhetd, ezért az I-X. konyvek esetében a szdmomra ren-
delkezésre all6 1946-os kiadast vettem alapul. Az ezt kovets
fejezetek esetében azonban a sokkal jobban hozzaférhet6 ki-
adas oldalszamait jeloltem (Josephus Flavius, A zsidék torté-
nete, [ford. Révay J6zsef] Talentum, Budapest, 1999.). Illetve
még egy fontos megjegyzés az olvasonak: Josephus életrajza
nem jelent meg kiilon kiaddsban magyarul, hanem , A zsid6
haborta” végére keriilt (lasd irodalomjegyzék). Ez azért lehet
megtéveszts, mert szerzénk éppen nem ennek a mtivének, ha-
nem ,A zsidé hdbord” fuggelékének szanta, amit j6l mutat
ennek a két irdsnak a tartalmi parhuzamossaga. Tartalmat te-
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kintve pedig sokkal tobbet arul el Josephus értékrendjérdl, fel-
tételezéseirdl, stilusardl és irodalmi érdeklédésér6l, mint éle-
tének fontos alloméasairol.
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I. A profécidhoz, profétalashoz kapcesolédo fogalmak

Vélhet6en kevés ember van, aki kimondva a sz6t: "proféta”
elgondolkodik rajta, miért éppen egy gorog kifejezéssel jelol-
jiik ezen személyeket. Es talan még kevesebben vannak, akik
azon is eltoprengenek, hogy ennek a kifejezésnek az eredete az
Oszé')vetségben taldlhatd, ami viszont hébertiil irédott. Azok-
nak a szdma pedig, akik még azon is elkezdenek morfondi-
rozni, miként torténhetett ez, a nullahoz konvergél. Ha valaki
ismeri a torténelmi szitudciét, azt persze nem lepi meg ez az
atalakulas, hiszen tény, hogy a zsidosag tobbsége gorogiil be-
sz€It a hellenizmus koraban, ezért sziikségszertivé vélt a kor
vilagnyelvére, gorogre forditani az Oszovetséget. Ezt a fordi-
tast nevezziik Septuagintdnak (LXX). Ez a forditds hat4rozta
meg aztdn a kialakul6é keresztyénség nyelvezetét is, amely
szintén a kor lingua franca-jat hasznélta misszidja soran és ezen
a nyelven fogalmazta meg irasait, amelyek koziil a legmegha-
térozobbakat az Ujszovetség tartalmazza. Amikor tehat a pro-
fétalas / proféta / profécia fogalmakat tisztdzni szeretnénk, mi
sem sporolhatjuk meg, hogy noha hatalmas 1épésekkel, mégis
bejarjuk ugyanezt az utat.

1.1. A mpogrjrng fogalom tisztdzdsa

Els6 alapvet6 kérdéstink tehat nem lehet mas, mint hogy a
LXX miért éppen a mpodntng kifejezést valasztja az 6szovetségi
profétak jelolésére. Pontosabban miért a mpopnrne kifejezést
tartja fenn az Isten akaratat kozl6 személyeknek, mikdzben
egészen rokon értelemben hasznalja a pavtic (jovendémondo)
fénevet is, amikor pogany josokrol szol.2 A kérdésre a valasz
azért nem kézenfekvs, mert a gorog mpodpnne / mpodnric sz6 a
klasszikus id6kben alapvetSen a szdszéléra, a kozvetitére

2 Feldman, Prophets, 416.
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utalt, arra a személyre, aki kozkincsé teszi a kijelentést, amit a
lato, a kinyilatkoztatdst megkapd személy hozott tudtara.
Vagyis a proféta nem az volt, aki ,targyalt” az istenekkel, ha-
nem az, aki tobbé-kevésbé értheté6 moédon tovabbadta az em-
bereknek az tizenetet. O tehat a méasodik 1épcsét jelentette a ki-
jelentésben. Az Gn. profétai aktivitas, (értsd: kommunikécioé az
istenséggel) a gorog kultiradban leginkabb a jovendémonddkra
korlatozoédott, akik varazslasokat alkalmaztak, illetve joslasaik
legféképpen targyi megfigyelésekhez kapcsolodtak (csillagok
allasa, madarak ropte, jelek magyarazata stb.). Eppen ezért vi-
szont a pavtic? leginkdbb valamilyen praktika és nem az inspi-
racio (isteni sugallat, ihlet) révén nyerte el az istenek tizenetét.
Viszont abban a pillanatban, amikor 6 maga kozzé is tette a 1a-
tottakat, hallottakat, mar profétava valt. Ha tehat nem pusztan
elnyerte a kinyilatkoztatast, hanem hajlandénak mutatkozott
annak kozlésére is, akkor teljes joggal tarthatott igényt a profé-
ta névre. A két f6név kozé tehat nem hiizhatoé éles hatarvonal,
ugyanakkor nem is szinonimai egymasnak.* Mésok tgy vélik,
hogy a proféta a mantikustol eltéréen nem inspiralt, hanem hi-
vatalos tagja volt a pogdny kultuszi hierarchianak.> Vagyis
nem az istenek akaratatol fliggott a helyzete és a feladata - ne
felejtsiik el, olyan is el6fordult, hogy a mantikus hidba varta a
kijelentést -, hanem biztos allasa volt a szentélyben.
Elképzelhets, hogy a LXX valasztasa azért esett a mpodnrng
kifejezésre visszaadni az 0szovetségi profétat, mert az 6szo-
vetségi proféta sem sajat véleményét mondja el, hanem Isten

3 A pavtic kifejezés és az ehhez kapcsolodé szocsoport a peivesbol
igébdl vezethetd le, amelynek jelentése: ,6rjongeni, tombolni”. Nyil-
van ez az eksztatikus allapothoz kotheté a leginkabb (lasd Hahn-
Klein, Prophetie, 5).

4 Forbes, Prophecy, 196-198. 209. 213k.

5 Schrage, Korinther, 153; 1asd tovabba Kramer, mpodritne, 785.

14



szavéat tolmécsolja®, ahogyan a gorog széhasznalatban is a pro-
féta tolmacsolja a lat6 kijelentését. Abban viszont hatarozottan
kiilonboznek egymastdl, hogy a gorog profétakat emberi don-
tés helyezte pozicidjukba és nem Isten hivta el 6ket erre. Illetve
az is érdekes tény, hogy az 6nall6, az orakulumoktol fiiggetle-
niil tényked6 jovendémondodkat, josokat soha nem nevezik
profétdknak a gorog forrdsok?, pedig nyilvan itt ,magad uram,
ha szolgad nincs” elv alapjan, 6k egy személyben voltak a kije-
lentés megkapdi és tovdbbaddi is, ami megint csak markans el-
térés a bibliai széhasznalathoz képest.

Noha szamos joshely 1étér6l tudunk és sokat feltartak,
ezért azok bels6 elrendezését és kiils6 képét egészen jol re-
konstrudlhatjuk, ugyanakkor magara a joslas médjara vonat-
kozoéan kevés informdcié all rendelkezéstinkre. Az azért nagy
valoszintiséggel allithat6, hogy a jovendolések, joslasok alap-
vet6en valamiféle szimbolikus {izenet értelmezésének, magya-
razatdnak a kovetkezményei. Gorog felfogds szerint isteni jel
lehet minden varatlan esemény, és a jovSbe valé betekintésre
is szamos eszkodz alkalmas. Ilyen jellegi ismerethez juthatott
az ember az dlmok segitségével, amikor - egyes szerzék sze-
rint - a lélek elhagyja a testet, és igy jut olyan informéciokhoz,
melyeknek talvilagi eredetli a forrdsa.® De Gtmutatast adhat-
nak az égi madarak csakdagy, mint az aldozati allat bels6ségei®

6 Kramer, mpodnritng, 791.

7 Krdamer, mpodnitng, 795.

8 Tudunk olyan kultuszi helyekrél, ahol a kérdez6k almukban kap-
tdk meg a valaszt feltett kérdéseikre, tehat semmiféle kozvetit6 sze-
mély nem kapott szerepet abban. Ilyenre taldlunk utaldst Asklepios
Epidaurosban taldlhaté szentélyéhez kapcsolédéan, és ugyanezzel
taldlkozunk az Amphiaraos templom esetében is - lasd Hegyi, Polis
és vallas, 84. 113.

? Specialis esetet tar elénk Trophonios barlangja. Itt a kérdez6 maga
széllt le a barlangba megtudakolni feltett kérdésére a vélaszt. ElStte
azonban &ldozatot kellett bemutatnia, ahol jelen volt egy jos, aki az
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vagy éppen az oltaron lobogo tliz, a felszall6 fiist (ezek az an.
technikai josok); és mar az egészen korai idoktSl létezetek
olyan josdédk, ahol egy orakulumon keresztiil juthatott véla-
szokhoz az érdekl6dé (inspiralt josok). Ezeken a joshelyeken
az josda alkalmazottai az istenek tizenetét emberi nyelven
megfogalmazva kozvetitették. A joshelyek orakulumainak ha-
rom jol elkiilonithetd forrasa lehetett: a sorshizés, az dlom
vagy latomas, és végiil az inspiralt kijelentés.!0 Az inspiréltsag
két kovetkezménnyel jart: egyfeldl, az inspirdlt személy, mivel
tudatosan szolt, ezért felelés volt a kijelentéseiért; masfeldl, az
inspiralt személy ilyenkor autoritativ médon olyasmit is ki-
mondhatott, amit egyébként nem lehetett volna.l'! Vagyis, ha
inspiralt személyként szolt, olyan kritikat is megfogalmazha-
tott példaul egy kirallyal szemben, amiért egyébként akar éle-
tével is fizethetett volna. Lathatjuk tehat, hogy nem a kijelen-
tésben sztikolkodik az okori ember, inkabb a kapott kijelenté-
sek, vélaszok értelmezése okozott szdméra nehézséget. , Va-
laszadésra természetszertileg a kifejezetten joslasra specializa-
l6dott szentélyek voltak a leginkabb hivatottak, ahol a hivata-
sos jospap (prophétés) vagy profétand (prophetis) tolmécsolta az
istenség tizenetét a joslatkéréknek.”12 Az erre ,szakosodott”
kultuszi helyeken tigy az egyén, mint egy-egy kozosség kikér-
hette a josok véleményét, hogy egy adott helyzetben melyik
dontés felel meg az istenek akaratanak. Itt azonban fontos
megjegyezniink, hogy kérdésiiket egy konkrét esethez kapcso-

aldozat bels6 részeibdl allapitotta meg, hogy Trophonios kegyesen
fogadja-e a kérdezét, vagy sem. A barlangba bejutd kérdésére a va-
laszt latas vagy hallas atjan kapta meg (vo. Hegyi, Polis és vallas,
114Kk).

10 Aune, Prophecy, 23; az orakulumok fajtadinak részletes attekintésé-
hez lasd 25-27.

11 Forbes, Prophecy, 141.

12 Hegyi, Polis és vallés, 107.
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l6déan fogalmazzdk meg, nem altaldban tudakoltak a jovot.13
Ugyanakkor - ahogyan lathattuk - a jovendolések legtobbjé-
hez nem kozvetleniil jutottak hozza a kérdez6k, hanem egy
kozvetitd, a joslast megfogalmazo segitségével. Itt alapvetSen
tehat az ordkulum volt az ihletett és nem az orakulum kijelen-
tését tolmacsold személy (mpodnrne), de ez nem jelenti azt, hogy
a tolmacs mindennemt kiilonleges képesség hidnyaban is el
tudta volna l4tni a feladatat.1 Erdekes, noha teljességgel érthe-
t6 mindezen tények ismeretében, hogy a mpodnrein a zsiddsag-
hoz kothet6 irodalmon kiviil csupdn a Kr.u. masodik évsza-
zadban jelenik meg', hiszen sajét tartalma nem lévén a profé-
cidnak, vélhet6en az 6néll6 fogalomra sem volt sziikség.

A hellenizmus koraban béviil a kifejezés jelentése, éppen
ugy jeldlhette egy papi rend tagjat, mint egynémely filozofiai
iskola sz6szo6l6jat, a botanika specialistdjat, egy sarlatan orvost,
vagy éppen a hirnokét, aki kihirdette a jaték gyéztesét.16 Osz-
szességében azonban tovabbra is elmondhat6, hogy az isten-
ség nem ereszkedik oddig, hogy kozvetlentil széba elegyedjen
az emberrel, tovébbra is csak a megszentelt személlyel tarsa-
log, aki elmondja az tizenetet valaki masnak, és igy jut el a
kérdez6ig a valasz. Altalanossagban harom elnevezéssel talal-
kozunk a joshelyekhez kapcsoléddan, amelyek az tizenetek
kozvetit6it jelolik: vpopritng, mpopavtic, mpopnne.l? A kifejezé-
sekrdl szolva mindenképpen fontos megjegyezniink, az eld-
tagként szerepl6 pro- alapvetSen nem arra utalt, hogy a jovére
vonatkozoé kijelentést tettek volna: ,elére kijelenteni”, hanem
az lizenet nyilvanossa tételét jeloli: kozhirré tenni, érthetévé

13 Hegyi, Polis és vallas, 106.

14 Cook, Cessation of Prophecy, 91; tovabba Aune, Prophecy, 195.

15 Kramer, Tpodritng, 784.

16 Kramer, mpopntng, 793k.; vo. tovabba Hill, Prophecy, 9k, valamint
Forbes, Prophecy, 193. 200k.

17 Aune, Prophecy, 28k; lasd tovabba Hahn-Klein, Prophetie, 5-7.

17



tenni, ismertetni az emberekkel. Az ezekkel parhuzamosan
megjelend vnoprng kifejezésben pedig az hypo- a ,honnan?”-ra
utal; az elrejtettbSl el6hozni, nyilvanossa tenni: a csodajel rej-
tett értelmét feltarni.!8 Fontos parhuzamként jelenik meg a zsi-
do6 kultarabol ehhez a funkcidhoz az angelus interpres szemé-
lye, aki ugyancsak Isten kijelentését magyarazta és kozvetitette
az embernek, latnoknak. Ez az értelmezé angyal kiilondsen az
apokaliptikaban kap jelent6s szerepet, ami azért érdekes sza-
munkra, mert praktikusan ebben a funkciéjaban a tradiciondlis
proféta helyére 1ép ez a kozvetito alak.!® Jegyezziik meg, hogy
az angelus interpres megjelenéséhez nem csupan ez az egy el-
mélet kapcsol6dik?, viszont az tény, hogy az értelmezést segiti
az értelmez6 szdmara, s mint ilyen, feladataban kozel keriil a
paphoz és a profétdhoz. Ugy vélhetjiik, hogy az értelmez6 an-
gyal alapvetSen az Isten és ember kozotti egyre novekvé ta-
volsag athidalasat segitette 1étével, amely eltavolodas, ,transz-
cendensebbé valas”2! a latomasok értelmezhetetlenségében fe-
jez6dott ki.

Elismert tény volt méar az 6korban is, hogy az ember 6sz-
tonosen vagyik lekiizdeni a félelmeit, s ebben fontos szerepet
kap a biztonsagérzet. Ezt elérni pedig kivalo eszkoznek bizo-
nyult a mult eseményeinek tisztan latdsa, de még inkabb a jo-
vére vonatkoz6 ismeretek megszerzése. A joslas és az ordku-
lumok egyfajta pszichoterapia?? funkcidjat toltotték be az em-
berek szamara, segitett nekik uralkodni félelmeiken, és ta-

18 Kramer, mpodritng, 783. 785.

19 Lasd Cohen, Maccabees, 191.

2 Lasd Koltai, Angyalok az Oszovetségben, 34-37. Karasszon I. Isten
kisugarzasaként értelmezi ezeket a létez6ket (Karasszon, Ni ange,
44.), masutt azt emeli ki, hogy az angelus interpres zsdkutca a vallas-
torténeti fejlédésben (Karasszon, Eg és fold kozott, 16.).

2l Heidtmann, Die Engel, 159.

22 A kifejezést M. Erler veszi at G. Luck-t6l (Epikureismus, 53.).
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maszt nyujtott dontéseik meghozatalaban. A legtobb 6kori go-
rog nem kérddjelezte meg tehat, hogy a josdakban kapott kije-
lentések az istenekt6l szarmaznak, és csak nagyon ritkan von-
tak kétségbe ezek igaz voltat: de azért ott sejlett a hattérben az
a minden korra jellemzé gondolat, miszerint az istenség nem
téved, a jos viszont nem tévedhetetlen. Természetesen nem
csupén a joshelyekhez kotédott a joslassal foglalkozok tényke-
dése. Szdmos olyan jovendémondoérdl olvasunk, akik nem
kapcsolédtak semmilyen szentélyhez, vandorolva keresték
kenyertiket. Ezen jésok kozott is akadnak technikai (akik va-
lamilyen technika alkalmazasaval jovendolnek: példaul mada-
rak ropte, dldozati allat bels6ségei stb.) és inspiralt (akik isteni
sugalmazds altal nyertek kijelentést) josok egyarant. S6t, két
tovabbi tipust is megkiilonboztet a szakirodalom: azokat a jo-
vendémondokat, akik magidval jutnak el a kivant tudasig, il-
letve olyan josokat, akik korabbi ordkulumokat gytjtenek 6sz-
sze és ezeket magyarazzak (ilyen gytjtemények voltak az is-
mert szibiillak).? Nem csupan a latomasok szorultak tehat
magyarazatra. A hellenizmus korszakaban egyre hangsulyo-
sabb lesz a régi nagyok irdsainak a szerepe, amely irdsokat ér-
telmezni lehet és kell, alkalmazva az el6dok tuddasat, tanitasat
a jelenre. Ezzel parhuzamosan megjelenik annak az igénye is,
hogy a lehet6 legpontosabb szoveg kertiljon az olvasé kezébe,
amelynek ellenérzott szokészlete lassanként kotelezé érvé-
nytivé valt. Ennek megfeleléen, ,a hellenista Alexandridban a
tudésoknak egy tjabb csoportja jelenik meg, a ¢Lréroyol, aki-
ket ypappatikol, vagy kpitikol nevekkel is illettek.”24

Amikor tehat a mpopnrric kifejezést vélasztottdk a LXX for-
dit6i, ennek oka az lehetett, hogy megkiilonboztessék héseiket
a pavtig névvel jelolt személyektsl, de egyben mégis olyan ki-
fejezést valasszanak, amit olvas6ik minden tovabbi magyara-

2 Aune, Prophecy, 35.
2 Hengel, Schriftauslegung, 3.

19



zat nélkul értettek. Tehat egy olyan ,szakkifejezésre” volt
sziikségiik, amelynek 1j jelentéstartalmat adhattak. Ehhez vi-
szont az is kellett, hogy a proéfétak ,munkaja” is ismert legyen
legalabb hozzavetSlegesen minden olvas6é szamara. Ahogy
lathattuk, a gorogség szdmaéra a kifejezés értelmezése nem
okozott problémat, inkdbb az szolgalt Gjdonsagként szamukra,
hogy a zsid6 kulttraban megjelend proéfétak kozvetlen kapcso-
latba keriilnek az Urral, ugyanakkor arra sem restek, hogy a
kapott kijelentést megosszdk hallgatésagukkal. De mi a hely-
zet a zsid6 olvasdkkal és azokkal, akik nem a hellén kultar-
korbél érkezve vették keziikbe a gorog forditast?

Ami az 6kori Kozel-Keletet illeti, elmondhato, hogy a pro-
fétalas mindentitt ismert tevékenység volt, amely mint meg-
honosodott tradici6 és instittcié részét képezte a jovendolések
egyéb formdinak.?> De tnmagaban a jelenség, a tevékenység
ismerete még nem ad magyarazatot a szévalasztasra. Ahogyan
a pavtig kifejezést sem tgy alkalmazza a LXX, mint ahogyan
azt logikusan varnank. A pavtig ugyanis nem a ,laté” (mz0),
»latnok, jos” (mm) forditdsaként jelenik meg?6, hanem rendsze-
rint a oop (varazslas, igézés, blivészet, az orakulum megkérde-
zése) megfelelGje.” Nem meglepd tehat, hogy a pavtig semle-
ges hasznalataval sem talalkozunk az Oszévetség gorog nyel-
vl verzidjdban, hanem annak mindig pejorativ értelme van,

% Nissinen, What is Prophecy?, 28; lasd tovdbba részletesen
Karasszon, Az 6izraeli vallas, 95 - 106.

2 A rd’e és a hoze kifejezések tartalma is 6sszemosédik a ndbi jelenté-
sével. Karasszon I. véleménye szerint, ez szoros dsszefiiggésben all
azzal a ténnyel, hogy a profétak természetesen érintkezésbe léptek a
koltészettel és a képes beszéd miatt sziikségessé vilt, hogy ,a profé-
takat 6sszhangba hozzdk az extatikusokkal és latnokokkal, akiknek a
miikodése a jovore vonatkozott” - Karasszon, Az 6izraeli vallas, 99.
tovabba 104k.

27 Lasd Hahn-Klein, Prophetie, 7k.
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vagyis éles kontraszt figyelhet6 meg a LXX gondolkodasdban
a profétalas és a jovendolés kozott?, még akkor is, ha a profé-
talasnak adott esetben nem a legkifinomultabb forméjarol szol
a szerzd.

A profétak mellett azonban még szot kell ejtentink e helyen
egy masik csoportrdl is, akik hozzajuk hasonléan a titkok is-
meretéhez vezették el az érdekélédsket, de egy egészen mas
utat jartak be elérni ezt a célt. A bolcsekrsl (o6dol) van szo,
akik bolcsességiiket mint ajandékot kapjak, és akik folyamato-
san képezve magukat egyre inkabb fejlesztik ezen képességii-
ket. Mindazonéltal az emberi er6feszités sziikségességének
hangstlyozasa mellett a bolcsesség Istentdl eredd volta soha
nem kérdéjelez6dik meg. A titkok ismeretének tobb forméjat is
gyakorolhatjak a bolcsek: almok, jovendolések, vagy az irdsok
értelmezése, a sorok kozott megbuvo titok feloldasa. Ezen te-
vékenység alapigéje a Aw (meg-, kioldani?). Mikozben a sz6
alkalmazasat vizsgalva azt latjuk, hogy a titkok megfejtésének
tradicidja a zsidosdgon beliil egyértelmtien a profétai tevé-
kenységek korébe tartozonak tekinthets, addig a gorog gon-
dolkodésban a profetikus jelenségek kizarélag a mantikus cse-
lekvésekhez kapcsolhatéak, amikor viszont oktatasrél, j6 ta-
nécsrol, kritikardl van szo, akkor ez a bolcsek feladata.30

28 Ezen a helyen azért érdemes megemliteniink, hogy szamos olyan
tevékenység, amit a deuteronémiumi torvénykezés tilt, masutt elfo-
gadott praxisként jelenik meg az Oszovetségben (vo. példaul Ezs 3,2;
Jer 29,8 - 5M6z 18,14) - lasd Karasszon, Az 6izraeli vallas, 96k.

» Hagyomanyosan a kotél / szij kioldasara, illetve az allatok elolda-
sara hasznalt kifejezést atvitt értelemben hasznalhatjuk a betegsé-
gekbdl valé gydgyuldsra is, valamint a rejtett dolgok feloldasara
(lasd Balazs, 1iw).

30 Hahn-Klein, Prophetie, 11. Mas az , értelmezéshez, megfejtéshez”
kapcsol6do szavak (éEnyéopat, €puevetm) csak ritkan fordulnak el6 a
LXX-ban - a témédhoz lasd Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 55-
59.
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1.2. A profétdk feladata

A profécia / proféta kifejezés vizsgalatandl elengedhetet-
lentil sziikséges, hogy meghatarozzuk, mit neveziink profeti-
kus tevékenységnek. Nyilvanvaléan ehhez a tevékenységhez
legaldbb harom résztvevére van sziikség. Mindenképpen kell
hozz4 Isten vagy az istenek, sziikségeltetik egy kozosség, aki-
nek sz6l az tizenet, illetve elengedhetetlen egy személy, aki
kozvetitSje az tizenetnek. Ezen kozvetités feladatan beliil sza-
mos funkciét ellat az adott személy, aminek csupan egyik as-
pektusa lesz a jov6 ismertetése. Ennek megfelel6en, ha a pro-
fécia gorog jelentéstartalmat vizsgaljuk, agy az alapvetéen az
istenek akaratdnak tudakolédsa és értelmezése volt, amely in-
kabb a jelen dontésére vonatkozott mintsem a jovendolésre,
vagy a bekovetkez6 események el6relatasdra, mikozben a jelen
megértése és a jovo kutatdsa sok esetben bizonyosan kéz a
kézben jart. Ugyancsak fontos latni, hogy azokban a kultarak-
ban, ahol az eksztatikus proéfétalast gyakoroltak, mint Fonicia,
Gorogorszag, Azsia vagy a hettita civilizacio, a profétdkra alta-
laban tugy tekintettek, mint aki korlatozott hozzaféréssel ren-
delkezik a halandéknak egyébként elérhetetlen informaciok
tengeréhez, az eksztazis allapota pedig sok esetben, mint a
proéfécia igazoldsa jelent meg az emberek szemében.3! Abbol
adoédoéan, hogy még a profétak is csupan korlatozott mérték-
ben voltak képesek kapcsolatot teremteni a transzcendenssel, a
jovendolés is kérésre tortént, csak a feltett kérdésre valaszol-
va.®2 A vélasz pedig tovabbi értelmezésre szorult. A klasszikus
gorog gondolkodasban a joslat értelmezése a kérdezé feladata
volt, nem a j6sé. Pythia az igazsagot szdlja, de ennek az igaz-

31 Lasd Forbes, Prophecy, 150k.

32 Jegyezziik meg, ilyen tipusu proféciaval is talalkozunk alkalman-
ként az Oszovetségben, de mégsem ez a legjellemz6bb - Rendtorff,
mpodntng, 801.
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sagnak a hasznalhatésidga a joslatot megkap6 ember intellek-
tudlis erdfeszitésén &ll vagy bukik®, Pythia ugyanis, noha go-
rog szavakbol fonta 6ssze mondanivaldjat, csupan szabadon
kapcsolta 0ssze azokat, illetve alkalmanként értelmetlen kife-
jezések is keveredtek hozza.

Ezzel szemben tgy vélhetjiik, hogy amikor a LXX forditéja
a legmegfelel6bb szot kereste a héber x21™ (proféta) kifejezést
visszaadni, akkor egy olyan mellett dontott, ami azt fejezte ki,
hogy ezt a személyt Isten szélitja meg, de a megszolitott profé-
ta nem csupén tovabbadja az akaratat, hanem interpretalja is a
Téle szarmazo tizenetet. Ezzel viszont egytitt jart, hogy mind-
ezt nem megkérdGjelezhetetlen autoritdssal teszi.®> Fontos
azonban latni, hogy Izrael Istene nem egyszer s mindenkorra
kimondott {izenetekkel bizza meg profétdit, hanem sziikség
szerint véltoztatni is képes kordbban kimondott akaratan, mas
szavakkal: Isten és ember kommunikacidja interaktiv.3¢ A pro-
féta tehat a josnak / jovendémondoénak egy specidlis tipusa,
amelyik azoktol eltér6 moédon, jellemzben személyesen kapja
kijelentéseit Istentdl, nem jelek és szimb6élumok értelmezésével
jut el az tizenet felismeréséig, bar ilyenre is talalunk példat.
Vagyis a profécia kozvetlen kijelentés, a jéslas ellenben kozve-
tett kijelentés lehet csak.3” Tovabbi markans kiilonbség, hogy a
gorog jovendémondoktol eltérSen, a proféta jellemzéen nem

3 Freedman, Frey, False Prophecy is True, 84. 86; a Delphoi jésda
miikodéséhez lasd Hegyi, Polis és vallas, 115-122, kiilon a j6slas fo-
lyamatahoz 120k.

3 A ndbi kifejezés etimolégidja teljesen bizonytalan, mint ahogyan
azt sem lehet pontosan tisztazni, hogy a sz6 egy habitust, sajatos vi-
selkedést, vagy funkciét, hivatalt jelol - részletesen Karasszon, Az
6izraeli vallas, 96-100.

% Lasd Nissinen, What is Prophecy?, 18; tovabb4a Grudem, The Gift
of Prophecy, 33-38.

% Freedman, Frey, False Prophecy is True, 86.

37 Aune, Prophecy, 339.
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kérdésre valaszol, hanem Isten akkor szélita meg, amikor
sziikségesnek gondolja. Viszont ez azzal a kovetkezménnyel is
jar, hogy a proféta nem rendelkezik kozvetlen hozzatéréssel Is-
ten kijelentéséhez, ezt - felmeriil6 problémak esetén - kérnie
kell, majd kivéarnia, amig az Ur kijelenti szdmara.? Ugyanak-
kor gyakorta taldlkozunk az Oszovetségi profétakkal gy,
hogy kozbenjarnak, vagy konyorognek a népért (vo. 1Moz
20,7; 2Mo6z 7,1 stb.), tehat semmi esetre sem beszélhetiink
pusztan egyirdnyt kommunikéciérol az esettikben.

Erdekes kovetkeztetésre juthatunk, ha , profétélni, proféta”
szavunkat a 6coéyewv kifejezéssel hasonlitjuk 6ssze. Ez a kife-
jezés ugyanis két dolgot jelenthet: Istenr6l beszélni (genitivus
objectivus), vagy Isten beszéde (genitivus subjectivus). Ha a teo-
logianak ezt az utébbi jelentéstartalmat részesitjilk elényben,
ugy majdhogynem ugyanazt jelenti, mint a profétalas. Egy
markdns eltérés azonban megragadhat6: a teoldgidban, ha Is-
ten szavaként értjuk, teljesen hattérbe szorul az ember, a profé-
talasnal viszont éppen az emberi kozvetitésen van a hangsuly,
ezért a profétalas esetében sziikség van a kritikai-teologiai ref-
lexiéra - mint ahogy altalaban az Istenr6l sz616 beszéd eseté-
ben sem mondhatunk le arrél.? Ugyanakkor fontos észreven-
ni, hogy a proféta volt az a személy a gorog tradiciéban, aki
valéban beszélt az emberrel, aki kozvetitett a szentély hivata-
los személyzete és az atlagember kozott, mint ahogyan arra is
talalunk utaldsokat, hogy a mpodnnc inspirdlt személy, aki a
kozvetleniil kijelenti az istenek akaratat, nincsen sziiksége a

38 Ezért nem is intézményestilhetett ez a tipusa a profétaknak, hiszen
nem az emberen miulik a kijelentés, hanem alkalmankénti eseménye
az isteni akaratnak - vo. Wolff, Prophet und Institution, 92k.

3 Lésd Schiissler Fiorenza, Die Worte der Prophetie, 73k.
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wavtic-ra ehhez. 4 Nem zérhatjuk ki, hogy a LXX szohasznala-
tat éppen ez hatdrozta meg. A proféta név alkalmazasaval arra
keriil a hangstly, hogy Isten kozvetleniil és érthet6 nyelven
beszél népéhez. Nem neutralisan dont, hanem emociondlisan
kommunikal az emberrel. A préféta név mellett az érthetdség,
és a kozvetlen, az emberekkel folytatott kommunikécié szol.
Természetesen a profécianak tobbféle tartalma lehet. Er-
telmezheti az eseményeket, etikai Gtmutatast adhat, tartal-
mazhat politikai tizenetet, feddést a kialakult helyzet miatt, de
a jovoére is vonatkozhat. Noha ez utébbit korabban a szakiro-
dalom inkdbb kiilon targyalta és elvélasztotta a proéféciatol,
mara a bibliai és az 6kori kozel-keleti profécidk vizsgalata in-
kabb azt a meggy6z6dést tette elfogadottd, hogy a ,profécia
integrans része a jovendoléseknek. Az 6kori Kozel-Keleten,
amennyire a rendelkezéstinkre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapithatjuk, a jovendolések elsédleges feladata az un.
Herrschaftswissen volt, vagyis az uralkod¢ személyének, tehet-
ségének és legitimacidjdnak bizonyitdsa, valamint hatalmanak
igazolasa és behatdrolasa, ami az uralkodé és az istenség(ek)
kozotti kommunikécion alapult.”4! Ez pedig egyértelmtien azt
is jelentette, hogy az ezt a tevékenységet végz6 személy 6ha-
tatlanul szerephez jutott az aktudlpolitikdban is. A jovendolé-
seken beliil két alapvet6 format lehet megkiilonboztetni: az
egyik az a tipus (non-inductive), amelyhez nincsen sziikség
semmiféle képzettségre, egy konnyen értelmezhet6 kijelenté-
sen alapul (latomds, alom#?), nem kell bonyolult kovetkezteté-

40 Forbes, Prophecy, 112 - ennek éppen az ellenkezgjét fogalmazza
meg Grudem amikor kijelenti, hogy a gorog széhasznélatban a pro-
féta nem inspiralt (The Gift of Prophecy, 41).

41 Nissinen, What is Prophecy?, 21; lasd tovdbba Forbes, Prophecy,
8kk.

42 Az alomfejtésrél sz6lva mindenképpen érdemes megjegyezniink,
hogy a deuteronémista torvénykezés tiltotta (5Méz 13,2), ennek elle-
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seket levonni annak megértéséhez. A masik tipusdhoz
(inductive) a jovendolésnek (csillagokbol, belekbdl, madarak
roptébdl stb.) el6tanulmanyokra, képzettségre, de minden-
képpen gyakorlasra volt sziikség. Természetesen, feladatukbol
adodoan a profétak elkiiloniiltek a tarsadalmon beliil, ami sok
esetben azt is jelentette, hogy egy-egy templom, szentély koré
csoportosultak. Alkalmanként ez pedig egyiitt jart azzal, hogy
a proféta kozvetité atjan kommunikélt az illeté személlyel, te-
hat kapcsolata messze nem volt annyira szoros példaul az
uralkod6val, mint az 6t koriilvevs irastudoké, tudosoké.
Ugyanakkor a profétai tevékenység felosztasa kultuszi és sza-
bad karizmatikus profétakra tal sematikus. A profétdk tevé-
kenysége nem csak az istenség és az emberek kozotti kommu-
nikaciobol allt, de sziikségképpen kolcsonhatasba kertiltek a
hierarchiaval éppen Ggy, mint a kozosség hitelveivel.#> Profé-
talds alatt tehat alapvet6en szobeli kozlést kell értentink,
ugyanakkor széles korben elterjedtté valt a proféciak irasban
rogzitésének gyakorlata is.

A szobeli kozlés irasban rogzitése alapvetSen nem azt a
célt szolgdlta, hogy megoérizze a proféta szavat annak eredeti
kozegében, hanem inkdbb azért tortént, hogy ezzel is kony-
nyebb legyen az tizenet kommunikalhatésaga, hiszen semmi

nére, szamos olyan személlyel talalkozunk az Oszovetség lapjain,
akik alomfejt6ként szereztek hirnevet maguknak - elég a két legis-
mertebbet, J6zsefet és Danielt megemliteni ezen a helyen.

43 M. Nissinen a proéfétakat is a nem-kovetkeztets (non-inductive) jo-
vendolések kozé sorolja. Ugyanakkor azt & is elismeri, hogy ez sem-
miképpen nem jelenti azt, mintha ehhez a fajta jovendoléshez sem-
miféle tanult technika nem térsult volna, de ez egészen specialis jel-
legti volt: képesnek kellett lennitik elérni értelmiiknek azt a részét,
amelyen keresztiil - hitték - kozvetlen kapcsolatba léphetnek az is-
tenséggel (What is prophecy?, 21-23.); a kultuszi és a szabad kariz-
matikus profétdk Osszehasonlitasdhoz lasd tovabba Rendtorff,
Tpodntng, 799-803.
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értelme nincsen a préfécianak, ha nem tud taldlkozni hallgato-
sagaval, akinek azt meg kell értenie és reagalnia ra. Ez a fo-
lyamat egésziil ki specialisan a zsidésagon beliil a leirt szove-
gek értelmezésének folyamatosan béviilé tradicidjaval, amely
akar tobb évszazadot is atfoghatott. Az 6kori Kozel-Kelet iro-
dalmaban sehol masutt nem taldlkozunk azzal, hogy az értel-
mezés folyamata évszdzadokon keresztiil zajlott volna.# Az
értelmezések és az egykori tizenet aktualizalasa egyuttal azt is
jelentette, hogy az elhangzottak imméron nem csupén joven-
dolésként véltak érdekessé, hanem etikai és teoldgiai tartalmat
nyertek. Vagyis az egykor elhangzott széveg tobbszélamuva
valt, ami megnyitotta a tobbféle értelmezés lehet6ségét. Meg-
hatdroz6 id6szaka volt ennek a fejlédésnek a masodik Temp-
lom korszaka, amikor a zsid6sag és a keresztyénség mar kife-
jezetten ezeket az értékeket kereste és taldlta meg a profétai
iratokban.#> A szent iratok tanulmanyozasahoz viszont, ami
indirekt kijelentésnek tekinthetd, sziikség mutatkozott valami-
lyen el6képzettség, de legaldbbis az olvasas elsajatitdsa. Nem
kisérte viszont transzjelenség és minden esetben csupan ma-
sodlagos maradhatott a leirt, eredeti tizenettel szemben.%
Mindazonaltal, abban a pillanatban, amikor a széveg értelme-
z6je képes volt jobban megérteni a leirtakat, mint annak szer-
z6je egykoron, nem tilz6, ha ezt a fajta tevékenységet is profe-
tikusnak tekintjiik.

1.3. Az dlprofétik
Talén azt gondolndnk, hogy ha léteztek profétak, akkor bi-

zonyosan veliik egytitt megjelentek a hamis profétak, vagy al-
profétak is. Ez azonban messze nem ennyire egyértelmd. Az

4 Nissinen, What is Prophecy? 30.
45 V6. Wilson, Current Issues, 38.
4 Aune, Prophecy, 339k.
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alproféta (Pevdompodnitne) kifejezést elsé alkalommal a LXX
hasznalja, mégpedig Jeremias konyve forditasdban, és majd-
nem kizarélagosan csak ebben a kdnyvben fordul el6.4” A hé-
ber Biblidban - taldn meglep6 médon - nem jelenik meg ez a
kifejezés, annak ellenére, hogy a héber nyelv is képes megal-
kotni ezt, ahogyan azt példdul az 1QH 4,16 mutatja:

Jjonnek, (16) hogy téged kérdezzenek: hazug profétik szava
nyomdn, akik megtévesztenek a tévelygéssel, akik népedhez
ért[hetet]len szoval beszélnek, és idegen nyelven”*3
Ezsaiastol Ezékielig minden irépréfétaval szemben profé-

tdk egész hada all, ennek ellenére az ellenfeleket is préfétanak
nevezik, mivel nem az elnevezésen mulik, hogy valaki igaz,
vagy hamis, hanem azon, hogy amit mond, az igaz-e, tehat be-
teljestil-e, vagy sem. A legélesebb ez a konfliktus pedig éppen
Jeremids esetében lesz.#9 Azzal tehat, hogy ezeket a személye-
ket a LXX alprofétanak nevezi, egyben itéletet is megfogalmaz
veliik kapcsolatban. Ugyanakkor a sz6 hasznélataban nem ko-
vetkezetes a fordit6, mivel olyan helyeket is taldlunk, ahol
egylitt szerepelnek a x'2) (proféta) és a 1pu (htitlen, csalo, ha-
mis) kifejezések, mégsem forditja Yevdompopritne-nek azt (lasd
Jer 5,31; 14,14; 23,26.32). Az ok talan abban keresend6, hogy a

47 Tiz alkalommal talalkozunk ezzel a kifejezéssel a teljes LXX sz6-
vegben, ebbdl kilenc Jeremids konyvében (LXX 6,13; 33,7.8.11.16;
34,9; 35,1; 36,1.8), egyszer pedig a Zak 13,2-ben jelenik meg. Kiilon
érdekessége ennek a ténynek, hogy egyébként a LXX nem torekszik
arra, hogy a kiilonféle profétalashoz kapcsolodo kifejezések eltéréseit
kiemelje, a kifejezéseket mechanikusan alkalmazza - lasd Rendtorff,
Tpo¢ntne, 813.

48 Komordczy, Kialté sz6, 206. A , hazug, hamis profétak” esetében a
hangstuly a szobeli kinyilatkoztatason van. Eppen ezért az Igazsag
tanit6ja és a hamis proféta kozotti vita a tanitas elferditése, illetve el
nem fogadasa miatt zajlik - lasd Dautzenberg, Urchristliche
Prophetie, 69.

49 Rendtorff, mpodrnc, 806Kk.

28



forditdsban élesebb a kontraszt, ha a proféta hamis szavarol
beszél az ir6, mintha egyszertien csupan hamis proéfétanak
aposztrofalna 6t50 Ami azonban még inkdbb megneheziti a
dolgunkat, hogy még gorogiil sem volt tal ismert a
Yevdompodntne kifejezés. Feltételezhetjilk, hogy a yevdopavtic
mintdjara alkottdk meg és eredetileg inkabb egy olyan sze-
mélyre vonatkozott, akinek a préfécidja nem bizonyult igaz-
nak, és nem olyan valakire, aki a préféta snmegjeldléssel tuda-
tosan félre akarta vezetni az embereket, vagyis tudatosan ha-
zudta magat az istenség / Isten emberének. A kifejezés hidnya
a gorog nyelvhasznélatban arra utal, hogy a préfétak korébe
tartozo személyek a pdvteic-hez képest meglehet6sen lényegte-
lenek voltak, ha jovendolésrél volt sz6.51 Mas szavakkal, nyil-
van akkor van értelme megalkotni egy tevékenység ellentétét,
ha sok konkurens, sarlatan jelenik meg. Ennek viszont csak
akkor van értelme, ha az eredeti tevékenységet megéri hamisi-
tani, vagyis olyan kivaltsdgok jarnak vele, amiért érdemes val-
lalni a lebukas kockéazatat. Az a tény tehat, hogy a profétanak
nem jelenik meg a ,hamis” verzidja, indirekt médon erdsiti
korabban tett megéllapitdsunkat, miszerint a LXX egy olyan
kifejezést valaszt, ami ismert, ugyanakkor jelentéstartalméban
még kivaléan bévithet6 volt.

5 fgy példaul a Jer 23,26-ban sokkal kevésbé lenne ereje a kijelentés-
nek: év kapdly oV Pevdompopnradv (az dlprofétak szivében), mint aho-
gyan most &ll a szovegben: év kapble TGV TpodNTAV TRV
TpopmrevovTwy Peudf| (a hazugsagot profétald profétak szivében). Kii-
l6nosen igaz ez a Jer 23,9-32-re, ahol noha a legelkeseredettebb a
kiizdelem, mégsem hasznélja a fordité a yevdompopritne-t, bar az is
igaz, hogy ezen a helyen leginkdbb a proéfétak moralis megkérddije-
lezhet6ségét pellengérezi ki és nem tanitasuk igaz voltat (lasd
Reiling, The Use, 149.).

51 Lasd Reiling, The Use, 148.
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Visszatérve Jeremids konyvéhez. A jeremiasi el6fordulasok
Jannes Reiling szerint harom csoportra oszthatéak: a.) ahol a
pap és a hamis proféta egyiitt jelennek meg Jer 26[33],7.8.11.16;
29[36],1; b.) ahol a hamis proféta egy olyan fénévvel egyiitt je-
lenik meg, ami a jovendolésre utal Jer 27[34],9; 29[36],8 -
ugyanebbe a csoportba tartozé a Zak 13,252 is; c.) ahol a kifeje-
zés Hananjara vonatkozik Jer 28[35],1. Az els6 csoportban a ki-
fejezés hasznélata nemigen indokolhaté meg, hacsak azzal
nem, hogy a konyvnek ebben a részében a fordité egyszertien
kovetkezetes. A b.) csoportban szereplé két versben az a ko-
z0s, hogy mindkett6 egy proéfétai kijelentésben (Gottesspruch)
kap helyet, mint 6vas a hamis profétaktol. Jeremidsnal ebbe a
korbe tartoznak az dlomlaték, mint akiknek az iizenete nem
megbizhat6 (lasd Jer 23,27-32), de &ltaldban a pogany josok is.
Ugy vélhetjiik tehat, hogy ezeken a helyeken taldltunk ra a
Pevdompodnng kifejezés megalkotdsdnak eredetére. A kifejezés
alapvetSen tehat a profécia hamis voltara utal, de hatterében
ott van a pogany jovendémondék negativ megitélése is. Az &l-
proféta tevékenységérdl olvasva a pogany josok tevékenységé-
re, jovendolésiik hamis voltara kell tehat asszocialnunk. Ezen
megéllapitds fényében viszont még izgalmasabb a euvéo-
mpopntng kifejezés megjelenése Hananja nevéhez kapcsolodva,
hiszen azt nem é&llithatjuk a szoveg alapjan, hogy Hananja sar-
latan lenne, vagy az eksztatikus profétdk korébe tartozna, és
végképp nem, hogy pogany lenne. Mikdzben a héber szoveg-
ben hangstlyosan Jeremias proféta és Hananja proféta allnak
egymassal szemben, a LXX ebben a fejezetben a proféta kifeje-

52 Kiilon érdekessége ennek a versnek, hogy abban egymas mellett
szerepel az éalproféta és a tisztatalan lélek (to mvebua 0 dxabaprov).
Az utobbi kifejezés pedig azért izgalmas, mert csak ezen az egy he-
lyen talalkozunk azzal a LXX-ban, mikozben az Ujszovetség szamos
helyen alkalmazza azt (példaul Mk 1,23; 5,2; 6,7 [par.]; 9,25; Lk 6,18;
ApCsel 5,16 stb.).
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zést inkdbb mell6zi a tovdbbiakban, és sem Hananjara, sem Je-
remidsra nem alkalmazza azt tobbé. Ennek a hianynak a hatte-
rében vélhet6en az a nyomaszt6 kérdés allhat, aminek a meg-
valaszoldsat a LXX forditéja ezzel kivanja elkertilni, miszerint:
hogyan lehetséges az, hogy két valédi proféta vitatkozik egy-
massal? De ami még ennél is stlyosabb kérdés, miként lehet-
séges, hogy csak az egyiknek van igaza?>® Feltételezhetjiik,
hogy az igaz-hamis, illetve a megbizassal-megbizas nélkiil sz6-
16 proéfétdk megkilonboztetésének kérdése elevenbe vago
probléméja volt az Oszovetségnek. De mivel ez a probléma
nem orvosolhato, vagyis kiilsé jelek alapjan nem donthet6 el a
kérdés, ebb6l adoddan adekvat mdédon nem is irhaté le a kii-
16nbség. Csak utélag dertilhetett ra fény, hogy ki volt igaz és ki
a hamis proféta:

,Ha egy priféta az Ur nevében mond egy igét, de az nem tor-
ténik meg, és nem teljesedik be: azt az igét nem az Ur mondta,
hanem a proféta mondta dnteltségében; ne tarts hit tole.”

(5M6z 18,22)

1.4. Osszegzés

Nem lehet kérdés szamunkra, hogy a héber Oszovetség
forditoi kivaléan ismerték a gorog nyelvet, mint ahogyan az
sem lehet vita targya, hogy a lehet6 legjobb tuddsuk szerint
forditottak le a szoveget és a jo szandék vezette tollukat. Ep-
pen ezért megbizhatunk itéletiikben, ha 6k a proféta kifejezést
talaltak a legjobbnak visszaadni Isten kivéalasztott kiildotteinek
feladatat, meghatarozni személyiiket. Céljuk nyilvanval6 volt,
egy olyan kifejezést kerestek, ami érthet6 volt a korabeli olva-
s0 szamadra, mert gorogiil egy olyan személyt jelolt, akinek va-
lamiféle koze volt az istenek kinyilatkoztatasdhoz, ugyanakkor
nem okozott zavart a fejekben és egyértelmtivé tette, hogy ez a

% Vo. Reiling, The Use, 150-153.
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személy az egy Isten kijelentésének tolmacsoléja népe és a vi-
lag szamara. E két halmaz metszetében talaltak ra a ,proféta”
kifejezésre, amit a zsidésagban gyokerezé keresztyénség is at-
vett, és amelyik igy az eurépai kultaraban a Biblidban megje-
lend karizmatikus személyek jeloléseként szolgal mind a mai

napig.
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II. Léteztek-e profétak Josephus koraban?

A fogalom tisztdzasa utdn arra a kérdésre kell vélaszt ta-
lalnunk, hogy az Ujszovetségben megjelens préfétaalakok el-
szigetelt jelenségnek tekinthet6ek-e a zsidosdgon beliil, vagy
jelenlétiik folyamatossagot tiikroz. Egyszertibben megfogal-
mazva a kérdést: Léteztek-e profétdk a zsidésagon beliil
Josephus koraban? Erre a kérdésre nyilvan két vélasz adhat6:
egy igenld és egy tagad6. Ennél sokkal érdekesebb azonban,
hogy miért meriilhet fel egyaltalan ez a kérdés?

I1.1. Ervek a profétak / profétdlds megsziinése mellett

Egészen a 20. szazad elejéig az a nézet uralkodott a kutaték
korében, hogy nincs okunk megkérddjelezni azt a rabbinikus
allaspontot>*, amely szerint Haggeus, Zakaridas és Malakias
voltak az utols6 proéfétak. Itt azonban mindenképpen meg kell
emliteniink, hogy ez a vélemény is csupan a Kr.u. 2. évszazad-
ban és késébb jelent meg a rabbiknal, és olyba ttinik, korabban
egyéltalan nem volt elfogadott széles korben.5> Természetesen,
amikor a rabbik allaspontjar6l beszéliink, tévediink, ha azt
gondoljuk, hogy minden rabbi igy gondolta. Taladlkozunk ez-
zel ellentétes allasponttal is*, helyesebb tehat tigy fogalmazni,
hogy a rabbinikus irodalom f6 dramlatdnak a véleménye sze-
rint a salamoni Templom pusztuldsaval megsziintek a korabbi

54 A téma kutatastorténeti attekintéséhez lasd Cook, Cessation of
Prophecy, 10-45, a rabbinikus forrasokhoz lasd i.m. 150-173.

% Lasd Meyer, Bemerkungen, 289k; 299; tovabba Aune, The Use, 420.
% A témahoz lasd Aune, Prophecy, 104; Strack-Billerbeck, Kom-
mentar 2.128k; tovabba Cook, Cessation of Prophecy, 164-168 - kii-
16n érdemes elgondolkodnunk azon a kijelentésen, hogy noha né-
hany rabbi nem kérdgjelezte meg, miszerint még az 6 koraban is 1é-
teznek profétak, egyiket sem illették ezzel a névvel (i.m. 167).
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profétdk, és az Urimmal és Tumimmal torténd joslas is. A
Templom pusztuldsa utan csupan Haggeus, Malakids és Zaka-
rids, valamit kortarsaik kaptdk meg ezt az ajandékot¥, Suta-
nuk a Lélek elhagyta Izraelt®®. Masok, igy példaul Julius
Wellhausen és 6t kovetve tobben, a profécia megsziinését a tor-
vény megjelenéséhez kotik, tehat az utolsé valodi proféta sze-
rintiik Jeremids lenne.5® Ett6] kicsit eltér az az &llaspont, amely
Ezsdrast tekinti az utolsé profétanak, akit a masodik Mozes-
ként is tiszteltek, mivel akarcsak el6dje, 6 is a LélektSl inspi-
rélva ir; ismét lefrja azokat a konyveket, amelyek elpusztultak
az els6 Templommal egyiitt (4Ezsd 14,44-47).%0 Mindez azon-
ban nem azt jelentette, hogy Izrael ne hallhatta volna Isten
tizenetét, de ez immaron a ,bat gdl” (a hang lanya; égi hang)
kozvetitésével tortént és nem Isten kozvetlen préfétaknak szo-
16 kijelentése altal.t* A ,bat qol” kifejezés eredetét homaély fedi.
Mint a kijelentés kozvetitdje jelenik meg, aki / ami a Kijelent6
és a kijelentést felfogé ember kozé ,ékel6dik”. JHWH mar
nem kozvetlentiil sz6l tehat az emberhez, hanem kozvetit6jén

57 Meyer, Tpo¢ning, 817.

% Tobb olyan listat is taldlunk, amelyek felsoroljak azt az 6t dolgot,
amelyek eltlintek az els6 Templom pusztuldsdval. A listdk nem
egyeznek, kivéve egy dologban, mindegyikben szerepel a Lélek
megsziinése - lasd Cook, Cessation of Prophecy, 153k.

% Cook, Cessation of Prophecy, 13k. 43. 152k; Ennél évatosabban fo-
galmaz R. Rendtorff, aki agy Osszegzi eredményét, miszerint meg-
vizsgdlva a szovegeket megéllapithato: a fogsag utan a profétdk mar
nem jatszanak annyira jelentés szerepet, mint kordbban, mivel majd-
nem kizédrdlag visszatekintve, mint a mult nagy alakjairdl beszélnek
réluk - lasd mpodmng, 809.

0 Hengel, Schriftauslegung, 20k.

61 ,Azéta, hogy az utolsé profétak, Haggaj, Zakarias és Maledkhi ha-
lala 6ta a szent lélek eltavozott Izraelbdl, az égi hang kozvetitése 4ltal
kaptak tizeneteket (t. Sz6td 13,2)” - Vermes, A zsid6 Jézus, 122.
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keresztiil.62 A ,bat qol” pedig mar nem ugyanaz, mint a profé-
tai inspiraci6, mivel ez nem kozvetlen szava Istennek, hanem
csupén egy visszhangja annak. Ehhez kapcsolédéan azonban
olyan véleménnyel is taldlkozunk, amelyik arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy itt éppen azt kell kiemelni, miszerint a profétak
kora utan sem marad kozvetité nélkiil a zsidésag, tovabbra is
kap kijelentést, csak nem a Szentlélek altal, hanem a bat gol al-
tal, ami éppen agy legitim utéda a profetikus léleknek, mint a
bolcsek a profétaknak.o Illetve meg kell emliteni azt az elkép-
zelést is, hogy a kozvetités ténye korantsem jelenti azt, mintha
a Lélek folyamatosan tdvol lenne, csupédn ideiglenes tavollétrél
van sz6. A Lélek vissza fog térni, ha maskor nem, hat a végs6
idékben. Ugyancsak izgalmas, hogy a ,bat qél” noha tehet kije-
lentéseket, mégsem poétolhatja, helyettesitheti soha a Torat,
mivel a Téra mar régota a foldon van, a visszhang pedig még
mindig csak a mennyben.®* A Térdhoz kapcsoléddan pedig
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy
Amosztél Jeremidsig a profétdk nem is annyira a Lélekre hi-
vatkozva teszik a kijelentéseiket, hanem sokkal inkabb Isten
szavara utalnak®, mint kijelent6 tekintélyre profetikus meg-
nyilvanulasaik hatterében.

Els6 rdnézésre gy tlinik, Josephus is ehhez a csoporthoz
sorolhat6, hiszen az Ap. 1,38k-ben [10k] megjelend felsorolas
alapjan (részletesebben lasd lentebb) egy id6szakhoz koti a
profétak aktivitasat, mely idéintervallum Moézes és Ezsdras
kozé esik, vagyis Artaxerxészig terjed, akinek az uralkodasa
alatt tevékenykedett Ezsdras a hagyomény szerint. Josephus
Esztert is ebbe a korban helyezi, Ahasvérost Artaxerxésszel

62 V§. Kuhn, Himmelstimme, 1756; lasd tovabba Feldman, Prophets,
407; Grudem, The Gift of Prophecy, 28k.

6 Lasd Meyer, mpo¢rirng, 819; tovabba Aune, Prophecy, 104.

64 Cook, Cessation of Prophecy, 159 lasd tovabba i.m. 160k.

65 Lasd Schmidt, Prophetie, 4.
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azonositva.®¢ , A méasodik Templom korszakaban é16 zsidok
realizéljak, hogy posztklasszikus korban élnek. Az &si kony-
veket tanulmanyozzdk, és nem probalnak meg versenyre kelni
azokkal.”67 S6t, az a vélemény is megjelenik a zsidésagon be-
lill, miszerint M6zes mindent leirt és elmondott kdnyveiben,
ezért mar a profétak sem tesznek mast, mint ezt magyarazzak,
6k lesznek a Torvény Lélek altal ihletett, teljhatalommal ren-
delkez6 magyarazoi. VélhetSen ez az oka annak is, hogy a pro-
fétai konyvek soha nem tehettek szert akkora tekintélyre a
rabbik korében, mint Mézes 6t konyve.®8 Ahogyan tehét a go-
rog miiveltségben altalanossa valt ebben a korszakban az el6-
dok irasainak értelmezése, agy a zsidosdgon beliil is megje-
lennek az Iras értelmezéi, azzal a markéns kiilonbséggel, hogy
a zsid6sagon beliil ezek az irasok vallasi jelent6séggel birtak és
ennek megfeleléen egészen mas lehetett a tekintélyiik, mint
ahogyan az Irds értelmezdinek is vallasos ontudata volt®?,
szemben hellenista kollégaikkal. Ennek megfelel6en a szoveg
interpretaciéjanak célja sem a minél nagyobb filolégiai pontos-
sag volt, sokkal inkdbb a szoveg aktualizalt, az ember életét
meghataroz6 értelme.

A profétak kordnak végéhez kapcsoléddan szoktak idézni
a Zsolt 74,9-et. Vannak, akik agy vélik, ez a zsoltar Antiochos
Epiphanes uralkoddsanak idejéhez kothetd, masok a salamoni
Templom pusztuldsahoz kapcsoljdk.”0 Barmelyik allaspont lett
légyen is igaz, az biztos, hogy nagy traumaét ont versbe a szer-
z6, amikor senkinek fogalma nem volt réla, meddig tart még a
sotét kor, amiben élnitik adatott. De még ekkor is megjelenik a

% Meyer, Bemerkungen, 288.

67 Cohen, Maccabees, 11.

68 Meyer, Tpo¢nitng, 818.

¢ Hengel, Schriftauslegung, 4.

70 Az els6 véleményt képviseli példaul Cook, Cessation of Prophecy,
55; a masodikhoz lasd Meyer, mpodrne, 815.
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remény: egyszer masként lesz. Ezzel a meggy6z6déssel talél-
kozunk a Makkabeusok els6 konyvében is.”t Az 1Makk 4,46;
9,27 14,41 arrdl szamol be, hogy a babiloni fogsagboél valé visz-
szatéréssel sziintek meg a profétak Izraelben. Ugyanakkor
megszolal benne a reménység, hogy egyszer majd ismét lesz
igaz proféta, aki a torténelemben 1ép majd szinre és nem az
eszkatologikus végs6 id6kben, hiszen ettdl a konyvtdl tavol all
az eszkatologikus szemlélet.”2 De mar a fogsag utani profécia
maga is csupan masolata a klasszikus kornak, nem rendelke-
zik 6nall6 értékekkel, pusztan felidézése a régmult aranykor-
nak.”? Az 1Makk 4,46-ban és 14,41-ben megjelend proféta valo-
jaban egy ,egyhazi” proféta lesz, ez azt az elképzelést erdsiti,
hogy a profétasag ajandéka egyiitt jar a papi és politikai veze-
téssel’, amit viszont nem mindenki kap meg, igy Simon eseté-
ben is a préfétasag hianyzik (vo. 1Makk 14,41-45).

A Makkabeusok konyvének ezekhez a szakaszaihoz kap-
csoléddan, van olyan allaspont, amely azokat, mint Joannés
Hyrkanosra mutaté szovegeket értelmezi’>, akir6l egyebek ko-
z6tt Josephus is megkiilonboztetett figyelemmel szol. Az 6
személyében ugyanis nemcsak hogy egyesiil minden fontos
ajandék (uralkodas, fé6papsag, profécia), de raadédsul 6 az utol-
s6 a torténelemben, akit ezzel megajandékozott Isten.”e Vagyis
ebben az idében (200 évvel a md megirasa el6tt vo. Ant. 3,218

71 Lasd Goldstein, I. Maccabees, 12k.

72 Cook, Cessation of Prophecy, 68.

73 Hill, Prophecy, 18k.

74 Aune, Prophecy, 105.

75 Lasd Meyer, mpogritng, 816k.

76 Ehhez kapcsoléddan azért érdemes megjegyezniink, hogy az
1Makk sehol nem nevezi préfétanak Janost és nem beszél pneumati-
kus aktivitdsdr6l sem - ldsd Cook, Cessation of Prophecy, 71.
Ugyanakkor a kés6bbi rabbinikus tradicié tud errél a képességérél (t.
Széta 13,5; y. Szo6ta 24b; b. Széta 33a) - lasd Benedikt, Ethos, 188.

37



[119]), tehat a Kr.e. 2. szazadban még egy proféta bizonyosan
létezett Josephus allitas szerint, Jéannés Hyrkanos, aki raada-
sul még f6pap is volt. Szerzénknél Jéannés uralkoddsa, mint a
masodik Templom korszakanak viragkora jelenik meg. Shaye
Cohen Jéannés f6papsagahoz kapcsoléddan arrdl ir konyvében,
hogy mig a fogsag el6tt nem volt kérdés, hogy az orszagot a
kiraly és a profétak iranyitjak, a fogsag utdn ez messze nem
volt ilyen egyértelmti. Ebben a korszakban a nép iranyitasdban
sokkal fontosabb szerep hérult a f6papra. Ennek megfelel6en,
a profétadknak mar nem volt akkora presztizsiik és autoritasuk,
mint kordbban. A masodik Templom korszakaban a proéfétak
apokaliptikusokka, latokka, misztikusokka és szent emberekké
valtak. Ez a transzformaci6 a perzsa korszakkal veszi kezdetét.
»,Ha az i.e. nyolcadiktol hatodik szazadig a profétasag arany-
kora volt, tgy az i.e. masodik és els6 szdzad eziist, legfeljebb
bronz lehetett.””” Uj alak jelenik meg a tekintélyesek soraban
és foglalja el a klasszikus profétdk helyét: az irastudo, akinek a
tekintélye nem a szdrmazasabol és nem is a tisztségébdl ado-
dott, és még csak nem is karizmatikus személyiségébol, mint-
ha kozvetlen kapcsolatban édllna Istennel, hanem a szent ira-
tokban és a tradiciokban szerzett tudasabol.”® Jegyezziik meg,
mar a deuteronomista gondolkodésban is fontos feladata a
profétaknak, hogy megdérizzék a torvényt, kozvetitsék a nép
szamadra {lizenetét, valamint teljhatalommal magyarazzak azt.”
Egészen hasonl6 feladatai és képességei vannak Danielnek is.
Roéla azt olvassuk, hogy inspiralt irdsmagyarazat révén jut el
azokra az ismeretekre, amelyek a jelen eseményeit magyaraz-
zak (Dan 2,1.2k.20-27). A Dan 2,30-ban pedig egy versen beliil
jelennek meg mindazon kifejezések, amelyek az ihletett értel-

77 Cohen, Maccabees, 188; az apokaliptikus irodalomhoz lasd Aune,
Prophecy, 107-121.

78 Cohen, Maccabees, 11.

79 Rendtorff, mpodritne, 804.
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mezéshez sziikségesek: titok (1); megfejteni, felfedni (751) és
értelmez (722).80 Nagy kérdés persze ehhez kapcsolédoan,
hogy vajon ez az értés, ismeret mennyiben a Lélek munkéja és
mennyire a mar megszerzett tudasbol ered. Mert ha olyan tu-
dasra tesz szert a szovegek értelmezése sordn az ember, ami
még azok szerzdje el6tt is titokban volt, gy nemigen lehet
megkérddjelezni, hogy legaldbbis Isten jelenti ki neki ezt Lelke
altal. Ha pedig ez igy van, 6hatatlanul egészen kozel kertiltink
az inspiréltsag allapotdhoz, alkalmasint a profécidhoz maga-
hoz.

11.2. Ervek a profétik létezése mellett

Nyilvan sokkal kevésbé lenne érdekes a téma, ha csak ez
az egy allaspont lenne, s6t magat a kérdésfeltevést is ellehetet-
lenitené, hogy léteztek-e a korai keresztyénségen kiviil profé-
tak. De els6ként a malt szazad elején, Adolf von Harnack meg-
kérdsjelezte a fentebb osszefoglalt rabbinikus allaspontot. Es
allitasa olyannyira megalapozottnak ttint, hogy mara mar sok
kutatoé valészintibbnek véli: a profétdk nem tiintek el a méso-
dik Templom koraban, csupan arrél van sz6, hogy az Isten
Lelke altali ihletettség szdmos format képes magéra olteni. Es
fuggetleniil a megjelenési formatél a proéfécia tovabbra is fon-
tos szerepet jatszott ebben a korszakban.8! Le kell szogezniink,
hogy maga a Biblia, de a tobbi forrasunk sem nyilatkozik egy-
értelmtien a kérdésrdl, hogy megsziint-e a profécia, elttintek-e
a profétdk Malakiassal, vagy sem. Arrdl nem is beszélve, hogy
a korai zsidosag gondolkodésat erételjesen formalo farizeiz-
musnak is inkdbb az volt az érdeke, hogy a profétdkat a mualt
nagy alakjai kozé sorolja. ,Nem is kell mondanunk, hogy ez a

80 Meyer, mpo¢ntne, 820; a Dén 2,30 tsszefoglald jellegére D. E. Aune
hivja fel a figyelmet (Charismatic Exegesis, 284k).
81 Aune, Prophecy, 103.
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felfogas Jeruzsalem farizeus értelmiségi élite-jének nézeteit
tiikrozte; mert a profétai kozvetités kiiktatdsa nem tekinthetd
altalanos, de még wuralkod6 tendencidnak sem az inter-
testamentélis korszakban.”82 Forduljunk tehat most ezen szo-
vegek tanusagtétele felé. Miel6tt ezt azonban megtennénk,
még tekintsiik 4t, milyen szovegeket emlithetiink az Oszovet-
ségbdl a profétak létezése mellett.

A problémat azonban még komplikéltabba teszi, hogy a
zsidésagban csaktigy, mint a kortars pogany gondolkodésban,
nem huizhat6 éles hatarvonal az inspiralt profécia és a joslat-
szer(i jovendolés kozé.® Mikozben az nem kérdés az Oszovet-
ség szamdra, hogy a legnagyobb proféta Moézes volt (4Moz
12,6-8; 5Mo6z 34,10), és az sem, hogy hozza foghaté nemigen
tdmad djra, hacsak nem a végs6 id6kben. Tovéabba az is elkép-
zelhet6, hogy lesznek majd id6szakok, amikor a proéfétak
ténykedése sziinetel (vo. példaul 5Moéz 31,17-18; 1Sam 3,1;
Péld 29,18), mindazondltal ez nem jelenti azt, hogy a profétalas
végleg megsziint volna. Megallapithat6, hogy a profétalas
nincs folyamatosan jelen mar a régi idékben sem, proéfétak fel-
bukkannak, virdgkorukat élik, majd eltinnek egy id6re, hogy
ismét megjelenjenek (a jovébeli megjelenéshez lasd példaul Ez
36,26k; 37,14; Joel 2,28Kk). S6t, azt latjuk, hogy a préfécia miné-
ségében is akadnak eltérések. Mig a régiek kozvetleniil Istentsl
kaptak a kijelentéseiket, addig Zakarids mar arrol ir, hogy
csupdn angyali kozvetit6 segitségével jut informacidkhoz (Zak
1,9; 2,3; 4,1). A korabbi profétdk tehat nagyobbak voltaks4, és
az Ujabb profétdk tuddsa nem csupan a kijelentésen, hanem a

82 Vermes, A zsid6 Jézus, 122.

8 Aune, Prophecy, 82.

8¢ Ez persze nem feltétleniil jelentette azt, hogy 6k biiszkén viselték
volna a proféta nevet. Ezsaids sehol nem alkalmazza magéra a x°2

kifejezést, mert azt olyanok viselik, akikkel nem akar kozosséget val-
lalni - 1asd Miiller, x"23,156k.
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korabbi nagyok ismeretétdl is fligg, tehat alkalmanként azok
irasait értelmezik. Ha pedig létezik egy irott anyag, amire té-
maszkodva érteni lehet Isten igéjét, tigy az Isten altal kivalasz-
tott személy Mindenhat6tol kapott inspirdcidjanak egyre ki-
sebb lesz a stlya.®

A mult nagyijai el6tti tiszteletadasnak tudhaté be ez a hoz-
zaallas, vagy a szerénységnek koszonhet6? Mindenesetre az
egyértelm, hogy Malakidst nem nevezik a réla elnevezett
konyvben profétanak.s¢ Ugyanez igaz Zakarids konyvére is, és
olvasva a Zak 13,2-6-ot, amelyet ugyancsak a préfétasag meg-
szlinése melletti 0szovetségi szakaszként szoktak emlegetni,
nem is csoddlkozhatunk ezen.’” Mikdzben az is tény, hogy
amikor Zakarids mindezeket leirja, akkor ez még nem a valé-
sag, nem lehet a val6sag - hiszen akkor az 6 szava sem lenne
profécia. Itt egy jovobeli eseményre, majdan bekovetkez6 tor-
ténésre utal, tehat bizton allithatjuk, hogy ezekben a napokban
még akadtak profétdk, de legaldbbis egy biztosan, Zakarids
maga.s8 O ,ma” még megtehette, hogy , proféta legyen”, de az
6t kovet6 id6kben a profétak tekintélye mér annyira elsorvad,
hogy ,azon a napon” mar senki nem fogja vallalni ezt a kétes
dics6séget, aki mégis, azzal sajat csaladja végez. Zakarias nem
tesz kiilonbséget igaz és hamis profétak kozotts?, mert ,azon a

85 Hahn-Klein, Prophetie, 21. 24.

86 Lasd a témat részletesebben in Cook, Cessation of Prophecy, 48-55.
87 Cook, Cessation of Prophecy, 61k.

8 Vo, Meyer, tpopritng, 813; lasd tovédbba Miiller, x23, 162.

8 Nem igy a LXX, amely a 13,2-ben Jeremias forditasa altal megho-
nositott yeudoprofh,thj kifejezést hozza (lasd fentebb) és a héber
szovegtol eltéréen egyes szamban beszél errdl az alakrél. Ez a médo-
sitds nyilvanvaléan arra a Zakarids koraban (is) 1étez6 problémara
reflektal, hogy két proéfétai csoport allt egymadssal szemben, ahol is
mindketté magat hirdette igaznak. A LXX forditéja szovélasztasaval
értékitéletet is mond. Els6ként egyébként Mikeds lesz az, aki egy
profétai csoportot atokkal illet (Mik 3,5-8) - lasd Miiller, x23, 157.
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napon” ez a kiilonbségtétel mar feleslegessé valik. Es noha az
bizonytalan, hogy Zakarias az Ur napjanak eljovetelét mikorra
varja%, ilyen el6zmények utdn nem lephet meg, ha sajat maga-
r6l sem hirdette, hogy préféta lenne, mindazonaltal kijelentése-
it 6 még profétai tekintéllyel teszi. Zakarias tehat nem tud arrol,
hogy vége szakadna a préfétak koranak, csupan arrdl tajékoztat
benntinket, hogy egyszer ez bizonyosan be fog kovetkezni, de
pontosabb részleteket nem fed fel ehhez kapcsolédoan.

Lathatjuk tehat, hogy az Oszovetségben is taldlunk érveket
a profétak kései létezése mellett. Még kontarosabba valik
azonban ez a kép, ha a deuterokanonikus konyveket is bevon-
juk a vizsgalatunkba. A profétak létezése mellett érvel példaul
Sirék fia konyve, ahol a profétdkhoz kapcsol6do régebbi ha-
gyomdny nyomara bukkanunk. Jézus Sirdk csaktagy, mint
unokdja, Eledzar, a profétak, Isten valasztott emberei sorat
egészen sajat koraig folytonosnak latja: ,Mir kiéntém az oktato
sz0t, mint proféciit és meghagyom azt minden nemzedéknek” (Sir
24,33). Vagyis minden nemzedékben voltak és lesznek olyan
emberek, akik

,JjO tandcsokat adtak, és tudtul adtik ezeket profécidik dltal.

Masok a népet vezették dontéseikkel, és megértették a nép iro-

dalmadt, bolcs szavakkal végezték a nép oktatdsat. Ismét mdsok

zenei dallamokat taldltak, vagy irdsba foglaltik monddsaikat”

(Sir 44,3-5)

Hogy pontosan kik voltak azok, azt egy felsorolas mutatja
fel szamunkra (Sir 44-50). Itt az els6 név a ,nagyok” sordban
azonban nem Moézes, hanem Hénok (Sir 44,16), az utols6 pedig
nem Ezsdras, hanem Simon, Onias fia, a fépap (Sir 50,1). A fel-
irat alapjan (Sir 44,1-7) egyértelmtien kijelenthet, ezek az em-
berek kittinnek a tobbiek koziil abban, hogy a torvényt, a pro-

% Von Rad (Az Oszovetség teologidja, 2:242kk) szerint a kozeljovére,
R. Meyer szerint egyszer a jov6ben, de semmiképpen nem kozelre
(mpodnitng, 813) varja Zakarias ezt a napot.
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fétak és az el6dok miiveit megértették és ez alapjan népiiket
oktattdk, iranyitottdk. Természetesen ez az ismeret és értés
sem csupan emberi eréfeszités eredménye, s6t, ezen ismere-
tekben hangsulyosan Isten jelenti ki magat. A tudas birtokosai
tehat Isten kijelentését adjak tovabb, fiiggetleniil attél, hogy
ennek a forrasa egy irott szoveg megértése, vagy Isten kozvet-
len kijelentése volt. A felsorolasban tehat szamos képességgel
be lehet kertilni a dicsérend6 személyek kozé. Kiilonosen ér-
dekes, hogy a profétai tisztnek a jovendoléssel szerezhettek
hirnevet (Sir 44,3), ez nyilvan arra utal, hogy a proéfécidk betel-
jesedése révén.

Sirék fia maga papi szarmazasu irastudo volt, aki a profé-
tdk feladatat vette 4t, amikor Isten Lelke &ltal az irasokat ér-
telmezte. Martin Hengel a ,szintézis nagy mestere”-nek nevezi,
aki latszolag ellentétes dolgokat is Ossze tudott kapcsolni: a
Torat és a bolcsességet; az univerzélis tudast és az [ras szava-
hoz ragaszkodast; a bolcsesség racidjat és a kijelentésbe vetett
hitet; a papsagra jellemz6 rend-gondolatot és a profétai inspi-
raltsdgot. Sirak fia kortdrsai szdméra egyértelmiivé kivanja
tenni, hogy a bolcsesség egyediili forrasa a Téra, amely bol-
csességfogalom éppen ezért j6l megkiilonboztethets, autenti-
kusan zsid6 marad a hellenista gondolkoddson beliil.”* Talal-
kozunk olyan véleménnyel, akik mindezek, illetve a Sir 24,33
alapjan magat Sirdk fiat is a profétai tekintéllyel szolok kozé
soroljak. Masok ezzel szemben tgy vélik, hogy a ,, profécia” ki-
fejezés itt Mozes torvényére vonatkozna és nem a konyv tani-
tdsara. Vagyis szerzénk agy vélné, hogy Mobzes bolcsességét
sikertilt neki tovdbbadnia az 6t kovet6 generdciok szdméra.”?

91 Hengel, Schriftauslegung, 43; lasd tovdbba S. Schwartz,
Imperialism, 30k.

92 Lasd Cook, Cessation of Prophecy, 77 - L. S. Cook agy véli, ha
mindez Moézes bolcsességére vonatkozik, akkor Sirak fia a profétak
ténykedését nem tekintette folyamatosnak el egészen sajat koraig, hi-
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Az azonban mindenképpen egyértelmiinek tiinik, hogy Sirak
maér tobb mint egy bolcs, 6 értelmezdje és magyarazdja az
[rasnak - az irasok értelmezése pedig azért magasabb rend
feladat, mint a bolcseké, mert gyakorlatilag a szent iratok sem
maéasok, mint a Téra értelmezései.”® Az ilyen emberek abban
ttinnek ki a tobbiek koziil, hogy a torvények, a profétak és az
el6dok egyéb miiveit sokkal alaposabban ismerik és értik, mint
azok, akik leirtdk azt.

Egészen hasonl6 allasponttal taldlkozunk a Bolcsesség
konyvében tobb helyen is. Itt a bolcsesség lesz az, amiben, ami
altal megjelenik és az ember birtokdba kertilhet minden isme-
ret, kezdve a lathatokbol megszerezhet6 tudastol (Boles 7,17-
21), egészen a titkok feltarasaig (Bolcs 8,8). Es hasonldan a Jé-
zus, Sirak fia konyvéhez, ebben a konyvben egyértelmtivé va-
lik, mindez nem mult el a régiekkel, maig tart:

,Bir egymaga van (sc. a bolcsesség), mégis mindenre van
hatalma, és megiijit mindent, ami benne megmarad, nemzedékrol
nemzedékre oroklédik a megszentelt lelkekre, és felkésziti Isten
baritait és profétait” (Bolcs 7,27)

Ahogyan azt Gerhard Dautzenberg megallapitja, a Bolcs 8,8-
ban egy olyan bolcsekrél szo6l6 tradicié jelenik meg (vo. Sir
39,1-3), amely ugyan kicsit apokaliptikusabb szinezet(i, mint
ahogyan azt Sirdk fia alkalmazza, amde mégiscsak ugyanazon
tradici6 széleskorti ismeretségérdl tantskodik.%

Sirak fia Ggy gondolja, hogy az Irdsokat minden mtvelt
zsidonak ismernie kell, de ez aligha jelenti azt, hogy a bolcses-

szen a szerz$ bolcsessége az [rasokbol fakad, ezek helyes értelmezé-
sétél fiigg, friss, 4j kijelentést nem kap (i.m. 78). Itt persze joggal me-
riilhet fel a kérdés, hogy ha ez az értés kivételes - és nyilvan az, ak-
kor ez vajon csak az ember torekvésén, képességein mulik, vagy sze-
repet kap benne az inspiracio6 is?

% Hengel, Schriftauslegung, 35. 37.

% Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 55k.
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ségirodalom remekei és a profétak ,kanonikusak” lennének,
tehat lezart egységet képeznének. Ezért az inspirdltak nem
feltétleniil maradnak meg csupan az Irasok értelmezésénél,
bar nyilvan ez egyre hangstlyosabba valik, hanem felismeré-
seikrél alkalmanként irnak is, mint Eledzar nagyapja tette,
hogy ezzel szolgalja a bolcsességet és a tudast, illetve masok-
nak utat mutasson. Irasaban, a Jézus, Sirdk fia konyvében pe-
dig felttinéen sokszor alkalmazza a préfétakra jellemz6 miifa-
jokat és kifejezéseket?, amit vélhetéen azért nem érzett kinos-
nak, mert sajat m@ivét is ezek kozé sorolta. Ennek megfelelGen
forrésait is szabadon alkalmazza, , célja nem a sz6 szerinti fel-
hasznalas, vagy utanzas, hanem amit kolcsonoz - ha sziikségét
érzi - sajat szdndékai és célja szerint atalakitja. Ez arra utalhat,
hogy sajat irasmtivét mintegy parhuzamos értéktinek tekinti
Izrael korabbi hagyoményaival.”9” Nagy kérdés persze, hogy
Jézus, Sirak fia konyve csupan egy kisebbség véleményét szo-
laltatja-e meg. Erre feltehet6en nemmel vélaszolhatunk. ,Nem
lehet kétségiink tehéat afel6l, hogy roviddel a jeruzsdlemi
hierokracia megszlinése utan ez a konyv 6-ortodox, a rabbi-
nikus teolégiaval ellentétes nézetével ugyanolyan tekintélynek
orvendett mint mondjuk a Példabeszédek konyve.” Nyilvan
kozkedveltsége kovetkezménye, hogy szdmos szovegvaridnsa
maradt fenn, és noha kés6bb sem szamitott kanonikusnak,
mégis idézik a rabbik és vitatkoznak tanitdsair6l. Sirak fia
konyve akkora népszertiségre tett szert, hogy val6jaban ma-
guk a zsidok bovitették a konyv szovegét hagyomanyozédsa
soran.%

9 Cohen, Maccabees, 178kk.

% Hengel, Schriftauslegung, 38.

9 Xeravits, A deuterokanonikus konyvek, 108.

%8 Lasd Meyer, Bemerkungen, 288k; idézet 287.

9 A témahoz lasd B. G. Wright , Praise Israel for Wisdom and In-
struction” cimi konyvét, kiilonosen annak 9. fejezetét (183-193).
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Megjegyezhetjiik, hogy a proéfétakrél egy ehhez egészen
hasonlé allaspontot képviseltek azok a kiskozosségek is, akik
ebben a korban az utolsé napokra késziiltek. Igy a qumraniak
szamdra sem volt kérdéses egyfeldl, hogy a végs6 id6kre vo-
natkoz6 proféciak egy része mar beteljesedett!®, mint ahogyan
az sem, hogy majd el fog jonni egy hatalommal bir6é proféta
(vo. 1QS 9,11).101 Szamunkra azonban vizsgalédasunk szem-
pontjabol sokkal fontosabb az a kérdés, hogy az Igazsag tani-
téja vajon proféta volt-e? Természetesen itt is taldlkozhatunk
mindkét valasszal, azzal is, hogy igen, és azzal is, hogy nem.102
Egy biztos, a karizmatikus irasértelmezés képességével min-
denképpen rendelkezett!®, ugyanakkor egyéb profétai csele-
kedeteir6l nem olvasunk, alkalmanként nevezik 6t papnak, de

100 Bowley, Prophets and Prophecy, 363.

101 Lasd Xeravits, King, 217-220.

102 Vermes G. szerint, az Igazsag tanitéja proféta volt: ,[...] a Proféta
szerepe mindenféle tekintetben és szempontbél az Igazsag Tanit6ja-
éval azonos. [...] a kozosség torténetének egy adott pillanatatdl a
qumraniak mar nem vartak a Préféta eljovetelét, 6 ugyanis az Igaz-
sag tanitdja személyében mar megjelent kozottik.” - Vermes, A
qumréni kozosség, 170. 221k idézet 222. 1asd tovabba az Igazsag tani-
t6ja személyéhez i.m. 176-181. Masok tugy vélik, hogy ennek a sze-
mélynek az eljovetelére még vartak Qumranban (Bowley, Prophets
and Prophecy, 366-370).

103 Az Igazsag tanit6ja az Irasokat mindenki masnal szakértsbben ér-
telmezi, 6 a titkok tud6ja - ldsd Stegemann, Teacher of
Righteousness, 199-203. Masként vélekedik errdl F. Hahn és H. Kle-
in, akik szerint dszovetségi értelemben vett profétasdg nincsen mar
Qumranban, csupan a Téra kutatdsa és a profétai iratok tanulma-
nyozasa maradt (Hahn-Klein, Prophetie, 40). Ugyanakkor az Igazsag
tanitéjarol 6k is megemlitik, hogy az Irasok titkos jelentését képes
volt felfedni (1QS 5,11), majd az eljovendé proéféta legf&bb ismertets-
jegyeként ugyancsak a tikok ismeretét jelolik meg a CD 6,10k alapjan
(im. 39k).
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profétanak soha. Es azt is leszogezhetjiik, hogy a tanit6 sajat
kijelentéseit soha nem 1j proféciaként hirdeti, ami egyenl6
szinten lenne a régiek kinyilatkoztatasaival.l%* Ez persze 6n-
magéaban még semmit nem jelent, hiszen Zakarias és Malakias
esetében is elmondhaté ez (lasd fentebb), mégsem kérddje-
lez6dik meg soha profétai karaktertik.

Ugyancsak leszogezhetd a megtalalt szovegek alapjan,
hogy a kozosségben roppant fontos szerepet kaptak a Téra
mellett természetesen, a profétai iratok is.105 Ebbdl adédodan vi-
szont felértékelédnek a korabbi profétak kijelentései és azok
megértése. F6képpen, ha ez olyan mindsitett formaban torté-
nik, mint ahogyan arra az Igazsag tanit6ja képes volt, aki ezal-
tal a rejtett ismeretekbe is betekintést nyert (1QpHab 7,1-5)10,
s6t a leirtakat jobban értette, mint az a személy, aki papirra ve-
tette azt. Ihletett magyarazoja tehat a szovegnek, arrél nem is
beszélve, hogy értelmezését a Lélek irdnyitotta (lasd 1QH
12,11-13; 13,19Kk), amely Lélek a profétak vezetSjeként is megje-
lenik.197 A qumrani k6zosségre jellemz6 irdasmagyarazati mod-

104 V6. Cook, Cessation of Prophecy, 79k.

105 Bowley, Prophets and Prophecy, 354-358. Erdekes, hogy a Térat
sehol nem nevezik Isten kinyilatkoztatasanak. A Térét Isten adta, O
helyezte hatalyba, de abban nem jelentette ki magat. A , kijelentés”
fogalma az elrejtett isteni titkokra vonatkozik és az eleddig rejtett ér-
telmezésére az Irasoknak (Hahn-Klein, Prophetie, 38).

106, Fs annak, amit mondott (ti. Habakkuk): Jhogy felfogja azonnal, aki
elolvassa’, az értelmezése az igaz tanitora (vonatkozik), akivel Isten
tudatta szolgai, a préfétdk szavainak minden titkat” (Komoréczy, Ki-
alt6 sz6, 169) - a témahoz lasd tovabba Baumgarten, The Flourishing,
178-180.

107 A témahoz lasd Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 62kk; Ba-
umgarten, The Flourishing, 178-180; Cohen, Maccabees, 195. tovabba
Vermes, A qumrani kozosség, 200-202.
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szer, a peserl%®® formdban leirt kommentarok pedig azzal az
igénnyel lépnek fel, ,hogy a préfétai sz6 valodi értelmét tarjak
fel; nem vitatjdk meg az irott szoveg kiilonféle értelmezési le-
het&ségeit, hanem autorativ médon teszik ezt”.1 Ez az értel-
mezése a szovegeknek tehat - noha nem nevezik annak - még-
iscsak egészen hasonlé tekintéllyel birt, mint a préféciak ma-
guk. Mikozben tehét a kozosség tagjai nem mutatnak kiilono-
sebb érdeklédést a profétak élete, akkori kildetésiik irant, az
altaluk leirtakra agy tekintettek, mint amelyek Isten kezének
alkotasai, de amelyeket tovabb kell értelmeznil?, hiszen egyér-
telmten a (mindenkori) jelennek szélnak. Erre az értelmezésre
pedig megint csak az képes, akit ugyanaz a kijelent6 Lélek
kiild erre a feladatra, aki a profétakat is elhivta. Ezért lehet ih-
letett és igaz az értelmezése, mint ahogyan a préfécia is az volt
a maga kordban. Ezek az ihletett magyarazok tudtak feltarni a
kozosség tagjai el6tt a szovegek sz6 szerinti értelmén talmuta-
t6 mélységét az tizenetnek.

A qumrani iratok esetében is kell ejtentink néhany szét a
hamis proéfétakrol. Noha profétanak, ahogyan lathatjuk, senkit
nem neveznek a kortarsak koziil, az alprofétak létezésével
szamolnak. Kilon érdekessége ezeknek az alprofétaknak,
hogy 6k is az frasok értelmezése altal (!) jutnak el igaznak vélt
kijelentéseikig. Ezért alapvetSen frasértelmezésiikrél mond ité-
letet hamissdguk. A qumrani tanit6 ellenfelei tehat nem pusz-
tdn egy az Igazsag tanitdja irdsértelmezésétdl eltérs, de azzal

108 A fogalomhoz lasd Fabry - Dahmen szocikkét, a miifaj sajatossa-
gaihoz pedig Xeravits, A qumrani kozosség szentirasértelmezése ci-
m konyvét.

109 Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 61; lasd tovabba Aune,
Prophecy, 342. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden egyes
irasértelmez6 ugyanolyan tekintélyti lett volna, mint az Igazsag tani-
téja maga (vo. Aune, Charismatic Exegesis, 287Kk).

110 Bowley, Prophets and Prophecy, 366.
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egyenértékli értelmezés képviselsi, hanem olyba tiinik, ezek a
személyek csak onjelolt profétak, akikkel szemben Isten Toraja
all.111 Miért mondhatjuk, hogy az alprofétakkal szemben Isten
Téraja jelenik meg? Mert ugyanaz a Lélek jelentette ki a profé-
tdknak a Tora értelmét, mint amelyik Lélek a profétdknak
adott kijelentések irasba foglaldsaban is kozremtikodott. Tehat
a Lélek jelenti a garanciat és a kapcsolatot a lanc els6 és utolsé
szeme kozott. Ebbdl adédoan, ha valaki nem ért egyet az ér-
telmezéssel - az utolsé lancszemmel, akkor evidens médon a
sor els6 elemével keriil szembe. Ez tehat megint csak alata-
masztja a feltételezést, az ihletett kijelentés és a leirtak ihletett
értelmezése kozé nem htizhat6 éles hatarvonal.

Végezetiil érdemes megemlitentink még egy a korszakra
jellemz6 irodalmi mfifajt, a pszeudoepigrafiat. Sokan agy vé-
lik, hogy ez az irodalmi mtifaj egyértelmtien alatdmasztja a
profétdk koranak elmulasat, hiszen annak szerzéi éppen azért
rejtéznek egy ismert személy neve mogé, mert sajat maguk
nem voltak profétdk, csupan az Irasok értelmezéi. Az pedig,
hogy a profétak stilusara jellemz6 fordulatokkal élnek, megint
csak a pszeudo jellegbdl adodik, hiszen igy hasonulnak valasz-
tott ,alszerz6jikhoz”, vagyis az igy megjelend autoritas sze-
kundernak tekinthet6.112 Ehhez kapcsoléddan azért minden-
képpen érdemes elmerengeni egy masik lehet6ségen is a név-
telenségbe burkol6zés, az dlnév hasznélatat illetéen. Valéban
lehet Ggy is értelmezni, mint lemondést a préfétai cimrdél - bar
ehhez kapcsolédoan lathattuk, a bibliai profétak sem feltétle-
niil alkalmaztdk magukra az 6ket megillet6 titulust. De érté-
kelhetjiik szerénységnek is. Ez esetben a szerzé azért rejtézik
el, mert nem sajat magat szeretné érvényesiteni, nem 6 maga
kivanja learatni a babérokat, hanem errél lemondva, az Irasra,
annak értelmezésére irdnyitja az olvasé figyelmét. A Kr.e. 5-4.

111 Bowley, Prophets and Prophecy, 372.
12 V. Cook, Cessation of Prophecy, 84k.
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szdzadban, Jadedban olyan eszmei Gjjasziiletés tanui lehetiink,
amelyhez foghat6 csak a kortars Athénban figyelheté meg. De
mig Athénbdl ismerjiik a kolt6k és gondolkoddk neveit, addig
Judedban anonimitasba burkoléznak a papok és a bolcseldk.
, Ok eltéréen az athéniaktol, nem sajat teremtdi individualita-
suknak és eredetiségiiknek kotelezték el magukat, hanem Isten
orokul kapott akaratdnak, amit Moézessel kozolt a Sinain és
amihez a profetikus kijelentések kapcsolédtak”!1? Nyilvan itt a
vita megint azon dél el, hogy az Irasok ihletett értelmezését
profetikus tevékenységnek tekinthetjiik-e, vagy sem. Vélemé-
nyem szerint abban a pillanatban, amikor arrél beszéliink, hogy
egy-egy szoveget annak ihletett olvaséja jobban ért, mint annak
egykori leir6ja, nem lehet kérdéses, hogy profetikus tevékeny-
ségrol van sz, hiszen azok leirasa is az volt (vo. 1Kor 2,13 - a
lelkieket csak a Lélekkel lehet értelmezni és tovabbadni).

I11.3. Léteztek, vagy sem?

Ezen utébbi iratcsoportot alapul véve nagy bizonyossaggal
kijelenthets, a profétak kora nem zérult le, mikézben az is
megéllapithato, hogy ezek a profétak elédeik irasait vizsgélva
jutnak el profetikus felismerésekre. David E. Aune az ilyen ti-
pust irdsértelmezést karizmatikus egzegézisnek nevezi. Ah-
hoz, hogy ezt gyakorolhassa valaki, a kovetkez6 el6-
feltételeknek kell teljestilnie:

1.) a vizsgalando szovegnek vallasi tekintélye kell le-
gyen

2.) hinni kell abban, hogy a szoveg értelmezése isteni
inspiracioval valésulhat csak meg

113 Hengel, Schriftauslegung, 16.
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3.) az ilyen tipust irasértelmezésnek eszkatolégikusnak
kell lennie: az értelmezének meggy6zédése kell legyen,
hogy az utols6 napokban él.114
Megallapithatjuk tehat a klasszikus proéfétdk utan nem

megsziint a préfécia Izraelben, csupan Gj forméat 6ltstt, ami a
szovegek értelmezésében nyilvanult meg. Rudolph Meyer agy
véli, ez a fajta frasértelmezés nem hogy kevesebb, mint a ko-
rabbi profétdké, de hatarozottan tobb, hiszen olyan titkokra
derit fényt, amelyekkel még a szévegek leir6i sem voltak tisz-
tdban.!> De nem csupan a qumréniak, hanem mas apokalipti-
kus kozosségek is szamolnak azzal, hogy a Lélek tovéabbra is
aktiv a kozosség korében, illetve konyv iréjanak személyé-
ben.1¢ Vagyis az bizonyosan éllithat6, hogy a Lélek nem tavo-
zott el Izraelb6l, mint ahogyan azt a profétasdg megsztinése
mellett érvel6k allitottdk, hanem tovéabbra is aktiv, és kijelenté-
seiben részelteti a valasztottakat.

A profétasdg megszlinésérél beszélni tehat azoknak allt
érdekében, akik sajat tekintélytiket féltve az Irdsok helyes ér-
telmezésének kivaltsagat maguknak akartdk fenntartani. Ezt
tdmasztja ald, hogy miutan kialakult a kotelez6 érvényd tor-
vénykonyve a zsidosdgnak, amit a papok, a hozzdjuk kothet6
frastuddk és bolesek autoritativ moédon értelmeztek, és miutan

114 Aune, Charismatic Exegesis, 281k.

15 Lasd Meyer, mpopritne, 819k; tovabba Dautzenberg, Urchristliche
Prophetie, 74.

116 [gy véli D. E. Aune (Prophecy, 104) utalva példaul a 4Ezsd 14,22-
re. Ehhez kapcsolédéan G. Dautzenberg arra hivja fel a figyelmiin-
ket, hogy a 4Ezsd szerz&je, amikor megalkotja mtivét a profétak tra-
diciondlis és ugyanezen személyek sajat koraban ismert képét igyek-
szik 6tvozni (Urchristliche Prophetie, 90). Itt is fontos elemmé valik a
bolcsesség tanulmanyozasa és ismerete. Maguk a kijelentések sem az
atlagembernek szélnak, hanem a bolcseknek - hasonlé meggy6z6-
déssel taldlkozni a 2Bar-ban is (Dautzenberg, Urchristliche Pro-
phetie, 96k).
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a vallasi toleranciat gyakorl6 perzsak a politikai dontések sza-
badsagat a minimumra csokkentették, a profétasag régi forma-
ja elavultta valt. Ezzel egyidejtileg, a tertiletileg is aprocskava
valé zsid6 kultuszi kozosség nem volt képes elhordozni két,
egymassal konkurél6 vallasi autoritast, egy intézményesitett-
orokolhet6t, a papsagot, és egy a szabad inspiracion nyugvot,
a profétasagot. ,A tudos és egzegéta, aki altaldban papi vagy
lévita szarmazassal birt, atvette a proféta feladatait”.’’” De a
profétak kijelentésen nyugvé irasértelmezésétdl eltéré modon,
ennek a csoportnak az irasértelmezése alapvetSen a racion
nyugodott, ahol az ellentétes vélemények kozotti vita dontott
egy-egy iskoldn, érdekeltségi koron belil valamely értelmezés
mellett, vagy éppen az élet dontotte el, melyik értelmezés iga-
zolédott be.118 Az Ujszovetség koraban tehét az Irasok értel-
mezése és magyardzata széles korben elterjedt eleme volt a
zsidésagon beliili szellemi életek. David E. Aune szerint a rab-
bik azért htiznak ilyen éles valasztévonalat a klasszikus kor
profétai és sajat maguk kozé, mert sajat magukat az Iras egyet-
len legitim magyarazéinak gondoljak. Es , mivel a bolcsek nem
tartottdk magukat Isten kijelentése inspirdlt sz6szo6l6janak, in-
kabb a tradiciok dtaddjanak, a profétasag megszilinésérol alko-
tott tanitds legitimizalta 6ket, mint Mozes és a profétak 6roko-
seit”. 119 Osszegzésképpen elmondhatjuk, az Ujszovetséget
megel6z6 korszakban egyértelmiien megjelennek profétai ké-
pességekkel rendelkezd személyek, akik autorativ médon ké-
pesek értelmezni az irdsokat, mely értelmezés két pilléren
nyugodott: a Lélek ihletettségén és a tradiciéon. De vajon mit
talalunk, ha Josephus mitiveit vessziik gorcs6 ala?

117 Hengel, Schriftauslegung, 26k.
118 Lasd Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 119.
119 Aune, Prophecy, 104.
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III. Hogyan nyilatkozik Josephus a profétakrol
sajat koraban?

Amikor a profétasdg / proéfécia kérdését vizsgaljuk Jose-
phusndl, elére kell bocsatanunk, hogy szerzénknél nem na-
gyon lehet felfedezni rendszert a kifejezések hasznalataban.120
Taldn az lehet ennek az oka, ahogyan azt Louis Feldman véli,
hogy ezzel a kérdéssel egy kés6bbi irdsban akart volna foglal-
kozni, ami végiil nem késziilt el.12! Szamomra viszont valdszi-
ntibbnek ttinik Steve Mason allaspontja, aki arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy amikor egy 6kori konyv megjelenésérél beszé-
liink, nem indulhatunk ki mai fogalmainkbol. Az 6korban egy
konyv megjelenése ugyanis azt feltételezte, hogy folyamatosan
kontroll alatt allt a szerz6 és ennek koszonhetéen elsédleges
olvas6i véleménye alapjan dolgozta at 1épésrol 1épésre miivét.
Az iras rendszerint gyakorlatilag egy kozosség kozos alkotasi
folyamata volt. Ezzel viszont teljesen elmosédott a hatar az
iras és a publikalas kozott. Késébb pedig a konyv terjesztése is
baratok, ismer&sok atjan tortént, soha nem egy idegennek ad-
tdk oda az elkésziilt részeket, illetve a teljes mtivet sem.!2 Ez
egyértelmien azt jelenti, hogy egyfel6l a szerz6 nem hagy el-
varratlan szalakat, masfel6l azt feltételezi, hogy a meg nem
magyarazott kifejezések, fogalmak, els6 olvaséi szamara egy-
értelmtek voltak. Az Apioén ellen irt mi esetében elég kony-
nyen megvalaszolhato, hogy kik lehettek ezek a személyek, hi-
szen a konyv - legaldbbis a szerz6 elvarasai szerint - az egyet-
len fennmaradt poganyoknak cimzett zsid6 apolégia.l? A zsi-
dé6 hébora esetében korabban az a nézet volt elterjedve, hogy

120 Osszesen a mpodrine kifejezést 289 alkalommal, a mpodnzeie -t 38
esetben, a Tpodmtedw —t pedig 58 alkalommal haszndlja mtiveiben.

121 Feldman, Prophets, 394.

12 Mason, Josephus, 51-55; legtijabban History, 80-88.

123 V4. Niebuhr, Gesetz und Pardnese, 67.
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ez a romai propaganda anyaga lett volna és a Flaviusok meg-
bizdsabol irodott, mara azonban az tinik valdszintibbnek,
hogy ez a mi leginkabb annak a rémai olvas6kozonségnek
irédott, akik érdeklédtek a habora lefolyasa és a habort utani
zsid6 gondolkodas irant (l4sd Bel. 1,6 [18]), és kett6s célja volt,
egyfeldl tisztazni Josephus személyét az 6t ért vadakkal kap-
csolatban, masfeldl, a zsid6 , arisztokrécia”, kiilonosen a pap-
sdg szerepét a Roma ellen folytatott habortban.12* Az ennél
sokkal terjedelmesebb ,A zsid6k torténeté”-nek a célkittizése
viszont inkabb az volt, hogy kielégitse azt az igényt, hogy go-
rogiil is hozzaférhetd legyen a zsid6sdg alkotménya (moiiteie):
torvénykezése, tradicioi és nemzeti torténelme.’?> Nyilvan a
gorog nyelven torténd kozlés nem jelenti azt, hogy csak po-
gany olvasotdborra szamitott a szerz6. Valdszintibbnek ttinik,
hogy , A Zsidok torténete” zsid6 olvasékkal is szamol, véli Lo-
uis Feldman, és ezzel magyarazza példaul azokat a kiegészité-
seket is, amikor Josephus akkor is betoldja a proéféta kifejezést,
ha ezt forrdsa nem tette meg.12 Ha pedig els6 olvaséi szamara
a leirtak értelmezhetetlenek lettek volna, akkor nyilvan rog-
vest jelzik a szerz6 felé. Vagyis abbdl kiindulni, hogy egy ké-
s6bbi miivében tért volna vissza éppen a proféta fogalmanak
magyarazatdra, tobb szempontbdl is hipotetikus kijelentés.
Olyba ttinik - allitja tovabba Feldman -, hogy ,Josephus
altaldban véve megoérzi a klasszikus kiilonbségtételt a pavrig és
a mpodntne kozott, amely szerint, mig az el6bbi a jovérsl kap
kijelentést (ez folytatédhat a préfétasidg megsziinése utan is),
addig a mpontne feladata, hogy Isten hangja legyen, és kije-
lentse Istenrdl szerzett ismereteit azoknak, akik hozza jonnek

124 Lasd Mason, Essenes, 223; u6. History, 92-94.
125 Mason, Josephus, 168.
126 Feldman, Prophets, 411. 421.
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tandcsért”.1” Feldman alldspontja mintha a Krénikdk konyvé-
hez kapcsol6do kiilonbségtételt tiikrozné vissza, ahol a proféta
(%23) és a kovet (x5r) kozott tehets hasonld kiilonbség. Mig a
proéféta Gj kijelentéseket kap, addig a kovet inkébb az Irasokat
idézi és aktualizalja, hogy ily médon irdnyitsa az embereket. A
kovet tehat a profécia egy fajtajat kozvetiti, de nem proféta a
sz6 szoros értelmében.128 Ugyancsak nehezen illik bele Feld-
man megallapitdsa abba a sokszinti képbe a profétak tevé-
kenységér6l, amibe a torténetirds éppen ugy beletartozott,
mint a koltészet, példaul a zsoltariras.1?

Maés agy gondolja, ez a kérdés a zsidosdg tapasztalata
alapjan dél el. A valasztott nép ugyanis azt latta, hogy a profé-
tak ott voltak a multban és majd eljonnek a jovében - ez a re-
ménység egyértelmtien kimutathat6, csak éppen a jelen szen-
vedi meg hidnyukat.’® Nincsen megkérdéjelezhetetlen utalés
arra nézve, hogy Josephus Artaxerxész kora utan tudna profé-
takrol - allitja Stephen L. Cook is -, inkabb azt latjuk, hogy a
profétak elttinésének gondolata mar a Josephust megel6z6 év-

127 Feldman, Prophets, 416 (lasd tovdbba 417-420) - Ugyanitt hivat-
kozik Kramerre, aki kimutatta, hogy egészen a Kr.u. 2. szazadig, ek-
kor is keresztyén hatdsra, a proféta kifejezés soha nem utal olyan
személyre, aki a jovend6t nyilatkoztatta volna ki, a pavric pedig nem
inspiralt proféta, csupan egy ,iparos” (dnuiouvpydc) - utalva Rose
megallapitasdra. Ezzel a kijelentéssel alapvet6 problémank lehet,
hogy akkor szamos az Oszovetségben szerepls profétai alak is csak
»iparos”, hiszen Josephus proéféta abrazoldsaban, ahogyan lentebb
latni fogjuk, az egyik 6 motivum éppen a jovendolés és annak betel-
jesedése, ha ugy tetszik, a mindennapi torténések figyelemmel kisé-
rése és tandcsadas a jovét illetGen.

128 L. S. Cook ismerteti Schniedewind kutatdsainak eredményeit in
Cook, Cessation of Prophecy, 52.

129 Lasd Hengel, Schriftauslegung, 30-34.

130 Cohen, Maccabees, 191.
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szazadokban kikristalyosodott.13! Tl a klasszikus koron tehat
Isten valasztottai mar nem kapnak olyan kijelentéseket, mint
korabban, ezért fordulnak az Iras felé, pontosabban az Iras
egzegézise felé, illetve, mint Gj miifaj megjelenik az apo-
kaliptika. Mig a proféta nyiltan, érthetéen mondja el a kapott
kijelentést, a Kr.e. masodik szazadtél azok a latnokok, akik ki-
jelentést kapnak, apokaliptikat irnak, aminek a képanyaga de-
kédolésra szorul, vagy mar a latomas megértéséhez is sziikség
van az interpretdciéra példaul egy angyal altal. Ugyancsak jel-
legzetessége az apokaliptikanak, hogy mig ,a proféta hallgato-
sdga a tomeg, az apokaliptikus latnoké csak a bolcs.”132 Ezért
lehetnek 6k a profétdk kora utan azok legitim utédai és a tor-
vények hiteles magyardz6i.1®® Erdekes médon azonban, mi-
kozben Josephus biiszkén vallja, hogy érti, ismeri és hitelesen
magyarazza az Irast, sajat magat nem csak proéfétanak nem
nevezi, de bolcsnek sem, pedig errdl ezek szerint egyértelma-
en kijelenthets, hogy profetikus képességekkel rendelkezé
személynek, de legalabbis mindenképpen joslatszerti tevé-
kenységnek tekinthet6 ebben a korszakban.!3* Vagyis Josephus
sajat miikodését, kijelentéseit - mint latni fogjuk - nyugodtan
ide sorolhatta volna, mégsem teszi!

Josephus irasait olvasva, azt latjuk, hogy kortdrsai és a
kozelmult személyei kozott szamos olyan embert emlit, akik
birtak a profétak adottsagaival. Olyan képességekre kell itt
gondolnunk, mint az dlomfejtés, vagy a jelek, a politikai ese-
mények helyes értelmezése, a jovébelatas, Isten akaratdnak

131 Cook, Cessation of Prophecy, 135.
132 Cohen, Maccabees, 128. 168k. 186-192; idézet 188.
133 V6. Meyer, Bemerkungen, 289.

134 Cook, Cessation of Prophecy, 127.
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tolmacsolasa, az Irés helyes értelmezése stb.13> Valoban nem
nevezi Josephus sajat kortarsait profétaknak, ez aldl egy kivé-
telt emlithetiink csupan, a Bel. 6,286 [476]. Itt arr6l olvasha-
tunk, hogy egy proéféta miatt haltak meg sokan a templomud-
var csarnokdban. A zsarnokok sok ilyen profétat (mpodfitact)
kiildtek a nép kozé. David E. Aune megéllapitja, miszerint mar
csak ezen egy hely alapjan sem all meg az a tétel, hogy
Josephus a kortarsaira nem alkalmazza a préféta nevet.’3 Ez-
zel azonban nem érthetiink egyet. Az nyilvanval6, hogy a kor-
tarsai azért kovették ezt az embert, mert profétanak tekintet-
ték, de ez csupdn azt bizonyitja, hogy a profétak létezése nem
volt kérdés szdmukra. Arrél azonban nem feltétleniil tantisko-
dik, hogy Josephus szamara sem, hiszen itt a préféta név valo-
jaban alproféta jelentéssel bir, vagyis ugyanabba a sorba tarto-
zik, mint azok az onjelolt profétak, akik magukat tekintik an-
nak (részletesen lasd lentebb).

Viszont taldlunk két olyan személyt a kozelmultbol, akikre
Josephus a proféta nevet hasznalja. Az egyik egy bizonyos
Kleodemos (Ant. 1,240-241 [34k]). Ehhez a részhez azonban
meg kell jegyezniink, hogy nem maga Josephus illeti ezzel a
jelzével Kleodemos / Malchos személyét, hanem egyik forra-
sabol¥’, Alexander Polyhistort6l (zsidokrél szol6 mitive a Kr.e.

135 V6. Cook, Cessation of Prophecy, 123. A Josephus &ltal hasznalt
kategoridkhoz és az ebbe tartozé személyekhez lasd tovabba S.
Schwartz, Imperialism, 87-91.

136 Lasd Aune, The Use, 419.

137, A zsid6k torténeté”-ben Josephus szamos forrast felhasznal mi-
ve megiradsdhoz. Mig annak els6 felében leginkdbb a Bibliat ,irja Gj-
ra” (revritten Bible), és a legritkabb esetben nyul mdés forrashoz, a
konyv masodik felében (tn. masodik Templom kora) szamos tandt
emlit (htszat név szerint) és dolgoz fel irasaban. A témahoz lasd D.
R. Schwartz, Josephus’s Jewish Antiquities és P. Spilsbury, Josephus
and the Bible (irodalomjegyzék) cim@ tanulményat, valamint

sz

Feldman monografiajat (Studies in Josephus’ Rewritten Bible).
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1. évszazad kozepére datalhato) jut ehhez az informaciohoz. Ot
idézi, vagyis nem Josephus, hanem Polyhistor nevezi ezt a
személyt profétanak: , Erre vonatkozolag hivatkozom Alexander
Polyhistor tanuibizonysdigdra, aki ezt mondja: ,Kleodemos, a jos (0
mpodnng), akit Malchosnak is neveznek...” (Ant. 1,240 [34k]).
Van olyan vélemény, miszerint itt a "préféta” nem a sz6 klasz-
szikus értelmében szerepelne, hanem "tanart”, vagy "egze-
gétat” jelentenel®, de ezt nem tarthatjuk meggy6z6 érvelés-
nek.’¥ Arrél nem is beszélve, hogy semmi nem kényszeritette
szerzénket atvenni a 6 mpopnrne kifejezést, ha viszont mégis
megtette, akkor vélhetSleg nem tartotta elfogadhatatlannak
azt, hogy Kleodemos proféta lett volna.140

Kleodemos mellett a masik személy a mér emlitett J6annés
Hyrkanos. Rola megtudjuk, hogy 6t , Isten hdrom nagy kegye-
lemre méltatta: uralkodoja lett népének, viselte a fopapi méltosigot és
megkapta a profétasig adomdnydt” (Ant. 13,299k [159]; lasd to-
vabba Bel. 1,68k [31]). Az Ant. 13,282k-ben [157] pedig konkré-
tan arrél szerziink tudomast, hogy Isten kozvetlentil szolt
hozza és kijelentette szamara a jovot:

,Ekkor dllitélag valami csoddlatos dolog tortént Hyrcanus
fOpappal; tudniillik Isten szolott hozzd. Ugyanis azon a napon,
amikor fiai Kyzikosi Antiochosszal harcoljak, a fépap, mikor
egyediil bemutatta az dldozatot a templomban, hangot hallott,
amely hirdette neki, hogy Antiochost éppen ebben a pillanatban
gyozték le fiai. Nemsokdra kijott a templombol és kozolte a nép-

138 Lasd Walter, Historiker, 119 (Krdamer véleményét alapul véve).

139 V6. Feldman, Prophets, 401.

140 Kleodemos személyérdl részletesebben lasd Aune, The Use, 420; a
Josephus altal ,A zsidé habord”-ban felhasznalt torténeti mtivekhez
lasd N. Walter konyvét a hellenista-zsido torténetirok fragmentuma-
ir6l (Historiker); illetve részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel S.
Mason is (History, 130-137).
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pel, hogy mi tortént vele; és ez csakugyan beteljesedett. Ennyit

Hyrkanusrol.”

Ennek a két személynek az emlitése tehat egyértelmten bi-
zonyitja, hogy szerzénk a profétak korat nem tekinti lezartnak
a rabbinikus &llaspontnak megfelel6en, hanem annak lancola-
tat majdnem sajat koraig folyamatosnak gondolja.

II1.1. Az Apién ellen irt mii mint a profétik létezésének tagada-
sa?

A profétak helyzetének tisztdzdsara tgy a profétak létezése
ellen, mint azok létezése mellett, az egyik legtobbszor els-
hozott szoveg Josephus Apion ellen irt munkdjanak elején ta-
lalhato, ahol felsorolja a szerinte profétak altal irt konyveket:

... hiszen mindent a profétik irtak meg, akik a legtdvolabbi
muiltat is az isteni sugallatbol ismerték [...] minddssze 22 kitet
az, amely az eddig eltelt idd eseményeit jegyzi fel, s amelyeket

joggal tekinthetiink hitelesnek” (Ap. 1,38k [10]).

Ebbél az valik egyértelmtivé tehat, hogy szerzénk 22 6szo6-
vetségi konyvet!#! emlit és a profétak sordba, elsé helyen Mo-
zest nevezi meg (lasd tovabba Mézeshez, mint profétahoz: Ap.
2,286 [90k]; Ant. 4,165 [155], a 13 profétai konyvhoz Ant. 10,35
[414]). Ez a felsorolas Josephust els6 ranézésre, ahogyan fen-
tebb utaltunk mar r4, inkdbb a rabbinikus irdnyzathoz kap-
csolja.42 Es talan ennek tudhaté be az is, miért nem nevezi

141 Hasonl6 szdmot kozol az ugyancsak korabeli 4Ezsd 14,45 is, ami-
kor 24 kényvet emlit, amit Ezsdras diktalt le Isten Lelkétdl ihletve.

142 Ahogyan M. Hengel kifejti cikkében, forrasaink alapjan megalla-
pithatd, hogy a zsid6 irastudék a Templom pusztuldsa utan lezarjak
a tekintéllyel biré szent iratok korét, még ha bizonyos irasok tekinte-
tében a vita el is tart a 2. szdzadig. ,Az a kdnon, amit a Réméaban é16
Josephus az Ap-ban emlit, nem mdas, mint a jamniai” (Hengel,
Schriftauslegung, 9). Ezzel nem ért egyet Xeravits G., aki , A jamniai
zsinat mitosza” cimi cikkében ,a korabbi kutatds kozhelyének” ne-
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Josephus sajat magat soha proéfétanak.#> Ugyanakkor azt ko-
rantsem lehet ez alapjan kijelenteni, hogy mar ne lennének
profétak, csupan az tekintheté biztosnak, hogy 22 konyvet a
profétak irtak!44, a profétak létezése ellen viszont ez nem hoz-
hato fel érvként. AlapvetSen két vélemény fogalmazédik meg
a profétak folyamatossdga mellett a fentebbi szoveghez kap-
csolédoan. Most ezeket tekintsiik at részletesebben.

1.) Az els6 szerint, bar a préfécidk tekintélye mit sem val-
tozott az id6k folyaman, kiilonbséget kell tenntink préféta és
proféta kozott. Ez a megitélésbéli kiilonbség pedig nem a te-
kintélytikre, hanem sokkal inkabb hitelességiikre vonatkozott.
Josephus arra mutat ra, hogy a régi irdsokat, amelyek alapjan
Apiénnal szemben az igazat védi, illetve amelyek alapjan be-
mutatja a zsidoé népet, kivétel nélkiil Isten megbizasabol, az O
ihletése szerint, a profétak irtdk. Ebben a sorban jelenik meg
Mozes, mint els6 és legfontosabb profétdja Istennek. De nem
csupan els6ségében kivételes Mozes, abban is eltér a késébbi
profétaktol, hogy 6 egyediliként a mult eseményeibe is profe-
tikus latomds alapjan nyert betekintést. Ezért jegyezhetett fel
mindent a teremtéstdl halalaig (Ap. 1,39-40 [10k]). Ezzel szem-
ben a kés6bbi profétak csak koruk eseményeirsl kaptak kije-

vezi, hogy ezen a zsinaton lezartdk volna a kénont. ,Val6jaban
egyetlen zsid6 forrdsbol sem értesiiliink arrél, hogy a rabbinikus te-
kintélyek Javnéban barmiféle definitiv kijelentést tettek volna a
Szentirds ,kanonjanak’ meghatarozasardl, vagy lezarasar6l” (Xera-
vits, A Jamniai zsinat, 403). Ugyanakkor leszogezi, hogy ez a tény
még nem jelenti azt, hogy a zsid6sag ne ismerte volna a Szentiras fo-
galmat, aminek az egyik tantja éppen Josephus Apidn ellen irt mtive
(i.m. 407Kk).

143 Hill, Prophecy, 26.

144 Még L. Feldman is kénytelen elismerni, hogy Josephus nem tekin-
ti a felsorolt iratokat szentnek, csupan azt teszi egyértelmtivé, hogy
profétak irtak, akik inspiraltak voltak (Prophets, 397).
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lentést, ezért csak ezt rogzithették, illetve betekintést nyertek a
jovébe is. Josephus sajat korat azonban mar tgy szemléli, mint
amiben a profétai tradicié ugyan tovabb él, amde mar nincsen
olyan kozvetlen ,nyilvantartott lancolat” (5ixdoyn), mint ami-
lyet a kordbbi id6kben latunk. Ez a kifejezés a kortars iroda-
lomban tobbek kozott a filozofiai iskolak tanitasi tradiciéjanak
toretlen voltat érzékeltette, ez a folyamatossag garantalta a tan
megbizhat6sagat.’45 A tradici6é folyamatossaga a gorog filozo-
fidban, vagy éppen a rémai jogban ugyanolyan fontos volt,
mint a zsidésagban. MindkettSben, akércsak a zsidésdgon be-
liil, megjelenik az a tendencia, hogy ezt a lancolatot visszave-
zessék egy multbéli, megkérddjelezhetetlen autoritdst sze-
mélyhez.146 Ez viszont semmiképpen nem jelenti azt, hogy a
profétak elttintek volna. Ezzel a kijelentéssel csupén arra akar-
ja a szerz6 felhivni figyelmet, hogy ,,a spontan fellép6 profétak
kozott nincsen mar kozvetlen kapcsolat és ezért a zsidé nép
Artaxerxes utdn keletkezett irataiban nincsen meg ugyanez a
garancia”.’¥” Mindazonaltal Isten tovabbra sem sztint meg a
rejtett dolgokat, a titkokat kijelenteni, ennek ismeretét kozolni
az altala kivalasztott embereknek, és a jov6 latasanak képessé-
gét is megosztja veliik.

Szamos ilyen személyt bemutat olvas6i szamara Josephus
a kozelmultbél. Utal egy bizonyos esszénus Judésra, akinek a
joslatai mindig teljestiltek (Ant. 13,311-313 [161]; Bel. 1,78-80
[33]), 6 Aristobulos uralkoddsdnak idején tevékenykedett
(Kr.e. 104-103). Kozelmultjabol pedig masik két személyt emlit
meg, Sameast, a farizeust és Menahemet, az esszénust. Az el-
s6r6l megtudjuk, hogy ,a semmitdl vissza nem rettend” Sameas
jovendolése Herddesrdl beteljesiilt (Ant. 14,172-176 [207k]),

145 Lasd van Unnik, Flavius Josephus, 48.

146 Hengel, Judentum und Hellenismus, 148; lasd tovabba Feldman,
How Much Hellenism, 108.

147 Van Unnik, Flavius Josephus, 48.
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majd arrdl olvasunk (Ant. 15,3-4 [256]), miszerint mesterével,
Polliénnal egytitt amellett érvelt, hogy engedjék be Herédest a
varosba. A masodikat, Menahemet pedig Isten megaldotta a
jovendémondas adoményaval (Ant. 15,373-379 [313k] - itt azt
is hozzaf(izi Josephus Menahemr6l szélva, ,hogy rajta kiviil is
sok esszénus meg volt dldva a jovenddémondds adomdnydval” Ant.
15,379 [313]). Ezen képesség birtokaban jovendoli meg Hero-
desnek még gyermekkoraban, hogy egyszer a zsidok kiralya
lesz.

Kortarsai koziil pedig Simont nevezi meg, mint aki az
alomfejtésben jeleskedett (Ant. 17,346-348 [439], de ugyanerrol
a Simonrél olvashatunk a Bel. 2,113-ban [166] is). A Bel. 2,159-
ben [172k] pedig arrdl ir, hogy az esszénusok kozott akadtak
néhanyan, akik elére megmondtak a jovét. Ez a képességiik
pedig nem madsnak, mint a szent kényvek tanulmanyozasanak
és a tisztasagi el6irasok megtartasanak volt koszonhetd.
Ugyanakkor azt is megjegyzi egy félmondatban a szerz¢, hogy
nagy ritkdn azért tévedtek is jovendoléseikben. Erdekes to-
vabba ehhez a témdahoz kapcsolodéan, hogy Herddes kiraly is
tajékozodik dlomlatassal, amely dlom megjovendolte testvére
halalat (Ant. 14,451 [249]). Es ne feledjiik el, mint ahogyan az a
késébbiekben egyértelmtivé valik, hogy Josephus sajat magat
is ide sorolja. A jov6be latashoz a kijelentést a proféta szamos
formédban megkaphatja. Az egyik legfontosabb Josephus sz&-
maéra az alom lesz, hiszen ebben ¢ maga is részesedik. Itt
azonban mindenképen komolyan kell venntink Martti Nissinen
kikotését, miszerint nem minden latnok és alomfejté nevezhe-
t6 profétanak. , Csak az az dlom, ldtomas mindsitheté proféci-
anak, amely az istenség tizenetét hordozza, amit at kell adni,
és ha sziikséges, értelmezni; viszont ilyen &lmot barki lat-
hat.”148 Valoban elterjedt nézet volt, hogy alom ttjan barki ki-
jelentést kaphat, de az dlombeli kijelentés szandékosan hamis

148 Nissinen, What is Prophecy?, 22.
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is lehet'#?, ezért kellenek olyan személyek, akik tudjik értel-
mezni is az almokat. Mivel pedig az értelmezés mar ,maga-
sabb” szint(i tudast igényel, erre nem mindenki képes, s6t kii-
l6nbség van az értelmezés ajandékai kozott is. Mert noha
mindegyik alomfejté képesség IstentSl ered, az egyszerd al-
mok latasa (legyenek azok tizenet vagy szimbolikus almok) és
ezek egyszer(i értelmezése sokaknak megadathat, a komplex
almok magyaréazataval viszont mar joval kevesebb embert sze-
rencséltet a Mindenhat6.1% Tény, hogy ezen személyeket nem
nevezi proéfétdnak sehol Josephus, viszont az is tény, hogy
ezekkel a képességekkel a kordbbi korokban a profétak ren-
delkeztek.

2.) A masik allaspont az Apion ellen irt mi sajatosségaival
magyarazza, hogy Josephus miért csak errél a 22 konyvrél be-
sz€l a profétakhoz kapcsoléddan. Eszerint, Josephus eme kije-
lentése csupan egyfajta tisztelet kifejez6dése volt a mult nagy
alakjai irant, de semmiképpen nem jelentette azt, hogy ne ttin-
hetnének fel préfétak a jelenben. Rebecca Gray agy véli, az Ap.
1,41 [11] csak a profétdk egy behatarolt korére vonatkozna,
mégpedig azokra, akik a torténeti elbeszélések Osszeallitasa-
ban véllaltak szerepet. Josephus itt azért alkalmazza ezt a be-
hatdrolast, mert apologiaja célja népe 6siségének kimutatdsa
volt, amely &llitds alatdmasztasahoz kival6 tdampontot adott a
szerz8k 6si és megbizhato volta.15! Ezt az allaspontot tdmasztja
ala Niclas Forster is, aki tanulmanyéban arra hivja fel a figyel-
met, hogy az Apion ellen irt mi felépitése a rétorok altal a bi-
rosagi targyalasokon alkalmazott véddébeszédekhez hasonlit.
Ebb6l adédodan az érvek megalapozottsagat a nem zsido szer-
z6kt6l szarmazo6 forrasokban taldlhaté kijelentések igazolasa-

149 V6. Freedman, Frey, False Prophecy is True, 84.
150 V6. Gray, Prophetic Figures, 68.
151 Gray, Prophetic Figures, 9.
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val, illetve cafolasaval nyeri el. Ebben az érvelésben kap jelen-
t6s szerepet ezeknek a forrasoknak az 6sszevetése Josephus sa-
jatjaival, amelyek ennek megfelel6en tanuként (uaptuc - Ap.
1,4 [5]) jelennek megl52 Mint torténetird, szamos forrast
(egyiptomi, foniciai, kaldeus stb.) megemlit Josephus az Apién
ellen irt mtiben, melyeket be is mutat olvaséinak!>, de ezek
tekintélye elmarad a bibliai forrasoktol. Jegyezziik meg, hogy
forrasok szempontbdl , A zsidok torténete” (lasd fentebb) és az
Apioén ellen irott mii emlithet6, hiszen életrajzaban és a zsid6
sokra. Ezekben a mtiveiben tgy latszik, mintha a szerz6 csak
sajat katfébdl meritene. Ez nyilvan nem igy volt!>, de ott en-
nek feltehet6en Josephus szdméara nem volt jelent6sége. Ha vi-
szont itt egyértelmten utal a forrdsaira, akkor biztosan kije-
lenthetd, hogy ezt nem véletlentil teszi. Forrasai alapjan igyek-
szik id6érendi sorrendbe allitani az 6kori torténelem. Bemuta-
tdsa nem korlatozédik pusztdn a zsidésag multjara, hanem
ehhez hozzdkapcsolja a gorog torténelem eseményeit is, me-
lyek koziil a legkorabbiként Troja esetét emliti. Josephus mun-
kajaban a Biblia mint torténeti m@, mint tanasagtétel jelenik
meg.1% Ezzel is bizonyitja indirekt médon, hogy forréasai sok-
kal 6sibbek, mint a poganyok altal citaltak. S6t, ezeknek a ré-
gebbi iratoknak a fényében korrigélja is a gorog torténetirok

152 Fgrster, Geschichtsforschung, 169k.

153 Lasd Forster, Geschichtsforschung, 181; Barclay, Against Apion,
81-84.

154 Egyértelmt, hogy Josephus ,, A zsid6é hdbord”-ban is felhasznal
forrasokat, f6képpen irdsa els6 két konyvében és a hetedik konyvben
(lasd Mason, Josephus’s Judean War, 23-25). De ebben a mtiben a hi-
telességet nyilvan inkdbb a szerzé szemtand volta garantdlja, illetve
az a tény, hogy mas szemtantk is szoéhoz jutnak miivében és tana-
sagtevésiik nem mond ellent egymasnak.

155 Cohen, Maccabees, 181.

64



altal megjelenitett ellentmondésokat (5iadwviat), utalva a Ho-
mérosz-egzegézisre és -kritikdra, amit Apionnak is kivaléan
ismernie kell.1% De a bibliai préfétdk kordnak elmulasa sem je-
lentette azt Josephus szdmaéra, hogy az Ezsdrast kovetd id6k-
ben keletkezett iratok ne lennének fontosak, vagy méltéak a
tanulmanyozasra, elég itt utalnunk arra, hogy milyen mérték-
ben hasznalja fel mtivében az 1Makk-t, Damaszkuszi Nikolaost,
vagy arra a megallapitasra, hogy a Mozes életét bemutato
részben (lasd Ant. 2,201-349 [74-93]) feltehet6leg tdmaszkod-
hatott Artapanos Mézes-regényére is.15 Illetve azt sem kérddje-
lezhetjiik meg, hogy szerzénk igyekezett minél megbizhat6bb
forrdsokra tdmaszkodni a mtiveiben. Ezért haszndl fel eredet;,
archivumokbdl szarmazé anyagokat is , A zsidok torténeté-
ben” a kései koztarsasag, a triumviratus és a korai csaszarsag
korabol (vo. példaul Ant. 14,186 [209]). Tessa Rajak véleménye
szerint ez leginkabb az Ant. 14. és 16. fejezeteiben figyelhet6
meg, mint egyfajta retorikai megoldas, amely egyfel6l adédott
a torténeti mi apologetikus célkitizésébol, masfeldl pedig - és
ebben csatlakozik Forster kordbban emlitett megéllapitdsahoz,

1% V6. Forster, Geschichtsforschung, 175. 181k.

157 Ez a megallapitas azért kiilonosen érdekes, mert Artapanos regé-
nyében (feltételezett keletkezési ideje Kr.e. 100 kortil) Mézes els6sor-
ban nem mint a zsid6 nép toérvényaddja jelenik meg, hanem mint né-
pe hése, aki hellenista kontosbe bujtatva szinte istenemberként (Betog
avp) lép elénk, aki szamtalan taldlmannyal tette gazdagabba az
egyiptomi kulttarat (példaul hajok, kéemel6 szerkezetek, viz- és ha-
digépek és persze a filozéfia). Az pedig még érdekesebb, hogy Mo-
zes ebben a szerepében Hermészként (Thothként) tiinik fel, aki nem
mas, mint az istenek hirndke, tizenetiik tolmécsa. Nyilvan ebbe a
sorba illik bele, hogy a hieroglifakat is M6zesnek koszonhetik az
egyiptomiak. ,Mindezekért a dolgokért a nép nagyon szerette
Moysost és a papok istenhez hasonld tiszteletre méltattdk és Her-
mésznek nevezték, a hieroglifdk értelmezése (hermeneia) miatt.” (lasd
Walter, Historiker, 121k. 129; idézet 130).
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aki ezt az Apion ellen irott miire vonatkoztatja - a birésagi
targyalasok stilusjegyei érhet6ek tetten benne. , A torténelem
via rhetoric 6sszekapcsolodott az élettel.”158 Viszont ez azt is
jelenti szamunkra, hogy példaul a dupla elbeszélések esetében,
ahol alkalmanként egészen eltéré abrazolast talalunk (lasd
ugyanazon események leirdsa a Bel-ban és az Ant-ban), ko-
rantsem kell feltétlentil eltérd forrasokkal szamolnunk, sokkal
valészintibbnek latszik ezeket a véltoztatasokat, hangsulyelto-
lédéasokat az aktualis ir6i szandéknak tulajdonitani.’>®

A torténelmi tanudk, a régmult nagy alakjai mellett pedig az
a kijelentés, hogy 6k proéfétak voltak, csupan azt akartak egy-
értelm(ivé tenni az olvasé szamadra, hogy ezen forrasokbol
semmit nem lehet elvenni, mint ahogyan hozzatenni sem.
Josephus kijelentése tehat nem mondana mast, mint leszogez-
né a tényt, hogy az éltala forrasként felhasznalt irdsok szerzéi,
a profétdk, Artaxerxes koraig alkottak, de ezzel egyaltalan
nem tagadja, hogy léteznek profétdk a sajat koraban. Viszont
ebbdl logikusan az is kovetkezik, hogy a Josephus éaltal a ké-
s6bbi korok eseményeihez felhasznalt forrdsok tartalma eset-
leg mar vitathat6. Megjegyzendd, hogy ebbe a sorba helyezi a
gorog forrasokat is: ,,A gorogoknél minden késon, 1igyszolvin
,tegnap vagy tegnapeldtt’ ment végbe” (Ap. 1,7 [6]). Indirekt mo-
don ezzel azt is allitja Josephus, hogy az egészen korai esemé-
nyekhez szivesen hasznalna ugyan mas egyéb forrasokat, de
~sajnos” csak a Biblia tartalmaz adatokat az egészen régi tor-
ténésekrol, amelyet a profétak hagytak rank. Eppen ezért nem
érv tdmadoi részérdl, ,,hogy a legnevesebb gorog torténetirok emli-
tésre sem méltattak minket (s.c. a zsidokat)” (Ap. 1,2 [5]).

Itt érdemes mindenképpen utalnunk arra, hogy a zsidosag
abrazolasa is egészen masként jelenik meg az Apién ellen irt
miiben, mint a tobbiben. Noha ebben a kényvben is részletes

158 Rajak, Document, 179. 182kk, idézet 188.
159 V6. Mason, Josephus, 110-113.
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beszdmoléval szolgal Josephus a zsid6é gondolkodas és életvi-
tel jellegzetességeirdl, itt mégsem engedi meg magdanak azt a
Jluxust”, hogy kiilonféle irdnyzatokrél beszéljen (farizeus,
esszénus, szadduceus stb.), mivel az Apion ellen irt mi lénye-
ge éppen az, hogy a zsidésagot mint népet védje, amely 6si
voltat, értékeit és érdemeit tekintve felette 4ll még a gorogok-
nek is. Ennek bizonyitdsahoz pedig nem az eltér6é gondolatok,
a kilonféle irdnyzatok ismertetésére, hanem éppen annak a
bemutatasédra van sziikség, hogy mindannyian hasonléképpen
vélekednek a legfontosabb, az életet meghataroz6 kérdésekrol.
A zsidosagot tehat az egységesség és a harmonia jellemzi. Ez a
garancia arra nézve, hogy a Josephus altal emlitett tradiciékat
megbizhatéan adtak tovabb és ez felel meg a leginkabb a m
apologiai és retorikai stratégiajanak is.160

Az Apioén ellen irott mliben a szerz6 kijelentésével tehat
csak azokrdl a profétdkrol szol, akik a torténeti elbeszélések-
ben aktivan részt vettek, vagyis csak azok a proéfétak sziintek
meg létezni, akik kanonikus konyveket irhattak. Nincs okunk
azt hinni, hogy ugyanez a meggy6z6dés szerzéként elvezet-
hette volna annak a megéllapitdsara is, hogy semmilyen mas
proféta sem létezik tobbé.lol Arrél nem is beszélve, hogy , A
zsid6 habortd” el6szavaban, noha nem mondja ki Josephus,
hogy 6 maga proféta lenne, viszont egyértelmtien utal arra,
hogy mitivével az 6 munkéjukat folytatja (lasd Bel. 1,18 [21]),
amennyiben beszdmol a torténelem eseményeirdl, mégpedig
kozvetleniil a bibliai préfétak ideje utani évektdl, kb. Kr.e. 171-
t6l, Antiokhos Epiphanes uralkodésat6l. Csupéan egy valamit
allithatunk tehat teljes bizonyossaggal, olyan profétak mar
nincsenek, aki képesek lehetnének , kanonikus” konyvet meg-
fogalmazni.

160 A témahoz lasd Haaland, Difference, 279kk; Barclay, Against
Apion, 79.
161 V6. Gray, Prophetic Figures, 12k. 25.
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II1.2. Mi garantdlhatja a jelenben, hogy a kijelentést ado személy
igaz proféeta-e?

Az egyetlen kétségtelen garancia a proféta igaz voltara, ha
beteljesiilnek kijelentései (lasd 5Moz 18,22). Ez a garancia
azonban csak a régi profétak esetében jelenthet valodi biztosi-
tékot, hiszen az id6 mulaséaval legaldbb egy proféciajuk mar
beteljesedett. De mi segitheti eldonteni a kérdést, hogy hall-
gassunk-e a jelenben megszolalg, Isten kijelentésére hivatkoz6
személyre, vagy sem; allitasa profécia-e, vagy alprofétaval van
dolgunk?

A jelen profétai igénnyel fellépd személyeihez kapcsol6do-
an természetesen tovébbra is az jelent teljes bizonyossagot, ha
beteljesedik a jovendolésiik. De vajon van-e lehet6ség ennek
kivéarasara? Ugyanakkor Josephusnadl felttinik egy olyan jelleg-
zetesség, ami még a jovendolés beteljesedése el6tt segit eldon-
teni valakir6l, hogy hiteles forrdsa-e az isteni kijelentésnek, ez
pedig a karizmatikus tanitok csoporthoz, kozosséghez tartoza-
sa. Josephus ezeket a csoportokat alapvet6en harom névvel il-
leti mUvében: filozofia (filosofia), felekezet (hairesis, proaire-
sis).162 A felekezet (hairesis) kifejezés hatterében &ll6 igei alak
pedig egyértelmtien jelzi, hogy itt egy szabad dontés, valasztas
jelenik meg a csoporthoz csatlakozas okaként.1®®> Nem téve-
diink, ha a szdmunkra pejorativ jelentést hordoz6 , herezis” ki-
fejezést fedezziik fel a sz6ban. De tudnunk kell, hogy Josephus

162 Tovabbi két kevésbé gyakori kifejezés is felttinik a csoportokra al-
kalmazva: a torzs (puAn) és a csoport, osztaly (tayue). Ahogyan A. 1.
Baumgarten tanulméanyaban megjegyzi, az el6bbi a szdrmazas alapt
csoporthoz tartozast fejezi ki, ami legfeljebb a szadduceus papsagra
volt igaz. Az utébbi pedig inkabb a katonai nyelvben volt hasznéla-
tos (Josephus f6képpen az esszénusokra alkalmazza) - lasd Baum-
garten, Josephus and the Jewish Sects, 262.

163 V5. Bauer, aipéw.
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koraban ez a sz6 alapvetéen még semleges tartalommal birt,
ez volt a kor egyik legadekvatabb jelz6je meghatarozni azokat
a kozosségeket, amelyeket ma vallasi csoportoknak neveznénk
(lasd példaul ApCsel 5,17; 15,7 - masik jelentéstartalma: par-
toskodas, szakadéds 1Kor 11,19; Gal 5,20). Ezen csoportok ma-
kodése nem korlatozédott csupédn a vallas tertiletére, politikai
szerepvallalas is jellemezte 6ket, mint ahogyan az egyén teljes
életére igényt tartottak.'®* A csoportokhoz tartozas tehat sok-
kal meghatarozobb kovetkezménnyel jart az egyén életére
nézve, mint azt mai fejjel gondolnénk.

Ezek a csoportok sajat identitdsukat a ,hivatalos zsid6sag-
gal” és nem a pogany vildggal szemben hataroztak meg, mivel
konkurencidjuknak, a helyes ttrél letér6knek nem a poganyo-
kat - hiszen 6k soha nem is jartak azon -, hanem zsidé nem-
zettarsaikat tekintették, akik éppen hitetlenségiik miatt meg-
fosztattak Isten népéhez tartozasuktol. A , hithtiség” és , kiva-
lasztottsag” tobbé nem mint allapot jelentek meg az & sze-
miikben, amibe bele lehet sziiletni, mert Izrael sajatja, hanem
elérend6 célként tlinik fel a kozosség szdmdral®s, amit éppen
torahtiségiikkel, Isten igéjének helyes értelmezésével - szem-
ben a tobbi valldsi csoporttal - és az e szerinti élettel érhettek
el. Ezzel szorosan dsszefonédott tovabba, hogy a megszolitott-

164 A témahoz lasd S. Mason konyve 5. fejezetének elsé felét:
Problems of Categorization in Ancient History (Josephus, 141-165.
valamint 217-238); Baumgarten, Josephus and the Jewish Sects, 261k;
tovdbba Koékai Nagy, Die Propheten und die religiosen Gemein-
scahften bei Josephus cim(i tanulmanyat.

1514sd Cohen, Maccabees, 137; tovabba Baumgarten, The
Flourishing, 9. 91. A poganyok ebben a rendszerben, mint teljesség-
gel kiviilallok jelennek meg. Ezért nem kérdés a téliik valé elhataro-
abban az esetben is igy van, ha esetleg fel is vették a zsid6 vallast és
szokédsokat, mivel soha nem fognak a zsidé néphez tartozni (lasd
Benedikt, Ethos, 329-331).
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sdgon tul egyre nagyobb szerepet kap néluk a tanulés, az is-
meretek tudatos b&vitése. Miért jelentett ez valamiféle garan-
ciat az innen érkezé tanitok, jovendémondok, profétak eseté-
ben? Mivel az ilyen csoportok esetében nagyobb volt az esély
arra, hogy a tradici6 lanca (Sadoyn - lasd fentebb) folyamatos,
tehat a ,tan tisztasdga” garantalt.

A csoportok tagjai alapvetSen a tarsadalom kozépsé réte-
gébol kertiltek ki. De nem azért csatlakoztak ezekhez a kozos-
ségekhez, mert egyébként nem boldogultak volna az életben,
s6t ezek a hairesisek részben olyan emberekbdl verbuvalodtak,
akik a gazdasagi elithez tartoztak, képzettek és mtveltek vol-
tak.1e6 Ebbdl a tarsadalmi hattérbsl adédoan a tobbség tudott
olvasni, ismerte a hagyoményokat, a vallési iratokat és komoly
érdekl6dést mutatott ezek értelmezése irant. Két csoportrél, a
farizeusokérol és az esszénusokérol Josephus kiilon ki is hang-
sulyozza Biblia irdnti rajongasukat, ami a torvény részletes ér-
telmezésében és a szent konyvek ifja koruktol kezd6dé tanul-
manyozasaban nyilvanult meg.17 A tradicionalis tanokat pe-
dig nem csupédn elméleti ismeretként, hanem életgyakorlatuk-
ban akartak megvalositani.l¢ Aki agy dontott, hogy csatlako-
zik egy ilyen kozosséghez, az egyértelmden itt szerette volna
megtaldlni az igaz utat. A kozosségtdl pedig azt varta, hogy ne
csupén segitse az igazsdg megismerését, de annak megval6si-
tasaban, az e szerinti élet megszervezésében is tdmasza legyen.
Mint ahogyan abban sem kételkedtek, hogy amennyiben csat-
lakoznak egy ilyen csoporthoz, gy azon kevés kivalasztott
kozé kertilnek, akik Isten akarata szerint élnek. Ez alapjan vi-
szont egyéaltalan nem lepSdhetiink meg azon, ha ezek az em-
berek kizartdk sajat magukat a tarsadalombol és szakitottak

166 Lasd Baumgarten, The Flourishing, 42-51.
167 Spilsbury, Josephus and the Bible, 124.
168 V6. Hengel, Schriftauslegung, 54.
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annak intézményeivel.1® A kozosségekhez onként csatlakoz-
hatott mindenki, és nem pusztan szarmazasuk miatt valtak
annak a tagjava, ez viszont azt is jelentette, hogy szabadon
szakithattak is adott esetben a kozosséggel, illetve tobb, kiilon-
féle kozosséget is kiprobalhattak egymas utéan.

A kozosségeket egy belsé csoport irdnyitotta, aminek tagjai
olyan személyekbdl kertiltek ki, akik mar hosszabb ideje a ko-
zosséghez tartoztak. Ez egyben azt is jelentette, hogy nem fel-
tétlentil a koruk alapjan valtak a ,, vének tanacsa”, a presbitéri-
um tagjava, hanem tapasztalatuk és a kozosség tradiciéjaban
szerzett ismereteik alapjan. A csoportok vezetésének, kor-
manyzéasanak ez a formaja nem csupan a zsidok kozott volt
népszerti, hanem az akkori pogany vildgban is ismert és gya-
korolt formdja volt a kozosségi élet szervezésének és iranyita-
sdnak.1?0 A vének tandcsa az emlékezetre épiil6 kulttra
(Erinnerungskultur) irdnyitasi formdja volt. Az ilyen tipusu
csoportosuldsok f6 célkitlizése az volt, hogy mindazt meg6riz-
z€k az utokor szamara, amit a kozosségnek nem szabad elfelej-
tenie.’”! A kozosség vezetSinek tehét a legfontosabb feladata
az irott és szobeli tradici6 megérzése, tovdbbadasa és aktuali-
zalasa volt. Mindezen feladatok elldtdsaban persze magara a
kozosségre is hatalmas feladat harult. Ez az iranyitasi forma
azonban nem csak a kiskozosségekre, hanem a zsiddsag egé-

169 Baumgarten, The Flourishing, 5. Jegyezziik meg, hogy termé-
szetesen ebben sem volt minden csoportosulds ugyanolyan rigoro-
zus. A tejes befelé fordulds, elzarkézas és a misszié, az emberek
megszolitasa, Uj életre hivdsa kozott szamtalan arnyalat létezett - vo.
Baumgarten, Josephus and the Jewish Sects, 263k.

170 Lasd Karrer, Altestenamt, 182-184; tovabba Leipoldt / Grund-
mann, Umwelt des Urchistentums, 192-193; vo. tovabba Kokai
Nagy, Pneumatikus egyhdzvezetés cimd irasat.

171 Wolter, Entwicklung, 18.
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szére is jellemz6 volt.172 Az atydk hagyomdanyéanak a meg6rzé-
se a zsidosagon beliil kiilondsen a farizeusoknak volt fontos.173
Eppen ezért egyéltalan nem lepédhetiink meg azon, hogy a
vének tandcsa a jeruzsdlemi Templom pusztulasat kovetSen
(Kr.u. 70) egyre nagyobb befolyasra és hatalomra tett szert és
ezen beliil a farizeusokra is egyre nagyobb szerep harult. Mi-
kozben tehat a papsag a kultikus kozpont, a Templom pusztu-
lasaval fokozatosan megsziinik a tradici6 és az irdsmagyarazat
6rzdje lenni'”4, helytiikre az irdstudok lépnek, az dldozat helyé-
re pedig a Téra tanulményozasa. Erdekes ugyanakkor, hogy a
Téra magyardzatahoz semmiféle szabalyt, vagy el6irast nem
fogalmaztak meg az irastudok'?, az irasok értelmét mindig az
aktualis helyzet, az élet maga hatdrozza meg. Erthets, ha eb-
ben a helyzetben a szébeli tradici6, az él6 hagyoménylanc, ami
meghatarozta a helyes értelmezést, kiemelkedd szerepet jat-
szott. Feltételezhetjiik tovabba, hogy a presbiterek tekintélyét
is ez az él6 hagyomanylanc, illetve az ebbdl szerzett ismeret
alapozta meg. Nyilvan a folyamat végén ezen szébeli tradiciok

172 Jeruzsalemben ezt a grémiumot szanhedrinnek hivtdk, amit a rab-
binikus zsid6sag is a tradicidk és tanitdsok letéteményesének tekin-
tett (Miiller, Snahedrin, 32-33). Alexandridban a zsid6é kozosséget a
geruszia iranyitotta és egy ehhez hasonlé tanacs lehetett Anti-
ochiaban is (lasd Meeks, The First Urban Christian, 35). De Rémaban
is ilyen csoport vezethette a diaszpéra kozosségét (Leipoldt /
Grundmann, Umwelt des Urchistentums, 304).

173 Ez volt szdmos konfliktus forrdsa a szadduceusokkal szemben,
akik csak Mozes 6t konyvét tekintették hiteles forrasnak életiikre
nézve - vo. Baumgarten, Josephus and the Jewish Sects, 266-268.

174 V. Cohen, Maccabees, 141, tovabba Karrer, Altestenamnt, 158-
159.

175 Mikozben szdmos helyet talalunk a Bibliaban, amelyek arra oktat-
jak a sziil6ket, miként neveljék gyermekeiket, egyetlen konkrét uta-
last sem talalunk arra, hogyan kell olvasni a szent szévegeket - lasd
Baumgarten, The Flourishing, 122.
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irasba rogzitése all, amely egészen gyorsan a tovabbi értelme-
zések kiindulépontjaként jelent meg.

Logikus tehat, hogy a latok, profétak abrazolasaban Jose-
phusnal folyamatosan azzal talalkozunk, hogy valamilyen fi-
lozoéfiai csoporthoz tartoztak (példaul esszénusok, farizeusok),
és tanitvanyok veszik koriil ket (Judas esetében, aki ugyan-
csak esszénus volt, ezt kiilon ki is emeli Josephus, 6t barétai és
tanitvanyai korében'7¢ 4brédzolja - Ant. 13,311-313 [161]).177
Ezen a ponton mindenképpen érdemes megemlitentink, hogy
a kortars filozofusokat, rétorokat is tanitvanyok veszik koriil,
és ehhez hasonl6 moddszerrel szervezédik a pali misszi6 is. A
hellenizmus koraban j6l lathato, hogy egyre fontosabba valik a
»1élek vezetése” (guidance of souls), amely képesség fokozato-
san a filozéfusokhoz és vandortanitokhoz kapcsolédott.178 Ami
a zsidoésdgon beliili csoportokat illeti, Josephus alapvetéen ha-
rom ,filozoéfiai iskoldn”, vagy ,iranyzaton” keresztiil szeretné
bemutatni olvaséinak a zsid6 gondolkodds sokszintiségét
(Ant. 13,171-173 [139K]; Bel. 2,119-166 [167-174]; Ant. 13,288-
298 [157-159]; Ant. 13,401-415 [175-178]; Ant. 17,41-45 [389k]).
Kulon meg kell emliteni tovabba az Ant. 18,11-25-6t [443-445],
ahol felttinik egy negyedik csoportosulas, a galileai Judas és
Szadok altal alapitott filozéfia (dpLrocodin). Nagy valoszintiség-
gel allithatjuk, hogy a csoportot a zsidosagra kivetett ado be-
vezetése irdnt érzett ellendllas hivta életre, amit az Augustinus
altal elrendelt népszamlalas el6zott meg (vo. Lk 2,1k). Vagyis a
bemutatott zsidé csoportosuldsok koziil ez a legfiatalabb,
akikrél megtudjuk Josephustdl, hogy tagjai mindenben a fari-
zeusokhoz alltak kozel, ugyanakkor mindennél jobban ra-

176 A két kifejezés: yvupipor — ami jelenthet didkot, vagy ismerdst;
€talpol — ami tarsat, vagy tanitvanyt jelent. A Bel. 1,78 [33] leirdasaban
pedig ,tanitvany” (uavBavovtec) szerepel.

177 A témahoz lasd Maier, Lehrer, 260-263.

178 A témahoz lasd Meeks, The First Urban Christian, 82k.
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gaszkodtak a szabadsaghoz és csak Istent ismerték el uruknak
és kirdlyuknak. Ez pedig még a vérengzéstol és a zlirzavar kel-
tésétsl sem riasztotta vissza Gket. S6t, rokonaikat és barataikat
is konnyt szivvel meggyilkoltak. Mindazonaltal Josephus
mégis a tisztelet hangjan sz6l réluk:

»Nem kell attol tartanom, hogy a szavaim nem taldlnak hi-
telre; inkdbb attol félhetek, hogy nem taldlok megfeleld szavakat
hisiességiik és allhatatossaguk ecsetelésére.” (Ant. 18,25 [445])
A Bel. 2,118-ban [167] viszont Ggy jelenik meg a Judéas altal

alapitott iranyzat («ipeoic), mint ami semmiben nem hasonlit a
tobbi zsid6 filozoéfidhoz (prrocodie). Kiilon érdekessége a cso-
port emlitésének - véli Gunnar Haaland -, hogy egyébként
semmiféle szerepet nem jatszanak az elbeszélés egészében. Ez-
zel szemben George Foot Moore igy gondolja, hogy Josephus
emlitésiikkel arra akarna utalni, hogy 6k az okai minden
rossznak, ami a zsidésdggal tortént az els6 szazad mésodik fe-
lében (vo. Ant. 18,1 [442]).17° Talan elképzelhet6, hogy ezt a
csoportot negyedikként emliteni ironikus megjegyzés lenne
Josephus részérél, amivel gyakorlatilag a farizeusok agat kriti-
zalna, ahogyan azt Steve Mason véli.!80 Egy valami azonban
biztosan kijelenthetd, a farizeusok csoportjan beliil bizonyosan
volt egy radikalisabb csoport's!, amely drasztikus lépésektsl
sem riadt vissza, ha agy érezte sziikségesnek.

179 Haaland, Difference, 274; Moor, Fate and Free Will, 374k.

180 Mason, Josephus, 206; lasd tovabba ué. History, 245-257.

181 Megtérése elstt Pal is agy jelenik meg el6ttiink sajat visszaemlé-
kezései alapjan (lasd Gal 2,13-16; Fil 3,2-11), mint egy ilyen radikélis
csoport tagja, aki semmitSl nem riadt vissza, ha a zsid6 hit védelmé-
r6l volt sz6. Pal harom formdban ismerte meg a zsid6sagot: az etikai
tanitdsokat hangsilyozé diaszpoérazsidésdgban élve, mérsékelt fari-
zeizmusként Gamaéliel mellett (ApCsel 22,3) és mint fanatikus, mili-
tans (zélota) fundamentalizmust. Ez utébbinak fordit hatat talalkoz-
va a Feltdmadottal. A téma részletes kifejtését ldsd Theiflen / von
Gemiinden, Romerbrief, 383-390.
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A csoportok bemutatdsa minden esetben jol koriilhatarol-
hat6 blokkot képeznek a szovegben, olyannyira, hogy néha
meg is torik az elbeszélés menetét's2, ugyanakkor tdmasztékot
is szolgaltatnak az elmondottakhoz. Ezekb6l a bemutatdsokbol
megtudjuk, hogy a kozosségek tagjai szamos kérdésben mas-
mas véleményen vannak, tehat tanitdsaikban eltérést mutat-
nak, csupan egy, minden csoportra igaz megéllapitas tehetd, a
Toéra mindenkire vonatkozo teljes érvényességét egyik csoport
sem kérddjelezi meg, mint ahogyan az sem kérdés, hogy a jové
latdsanak képessége alapvetSen az irdsok inspirélt értelmezé-
sén nyugszik. A korabbi irasok értelmezése, ha tgy tetszik, to-
vabbirasa (Fortschreibung) egészen specialis, a zsidoséagra jel-
lemz6 sajatossdgnak tekinthet6. Fontos megallapitast tesz
Albert 1. Baumgarten, amikor kifejti, hogy kultaranként méas és
mas kovetkezménnyel jart a pontossdg szenvedélye, amivel a
régiek ismereteit minél precizebben akartak feltdrni és megis-
merni. A gorogoknél a pontossag legf6bb hajtderejét az intel-
lektudlis draméban talaljuk meg, amely a platonizmus idea ta-
nahoz vezetett. A Kozel-Keleten ugyanez az impulzus a babi-
loni és egyiptomi tudomény felemelkedéséhez vezetett, ami a
(z irasban) rogzitett megfigyeléseken alapult. A zsido kulttra-
ban egészen mas eredménnyel jart a precizitas utani vagy. Itt a
torvény tanulmanyozasanak kotelezettségében nyilvanul meg,
a rendelkezések magyarazataban és az ezek alapjan gyakorolt
életvezetésben, ami a lehet6 legpontosabban megfelelt az el6-
irasoknak.18® Hasonl6 megallapitast tesz Martti Nissinen is, aki
leszogezi, az 6kori Kozel-Kelet irodalmaban a zsidésagon ki-
viil sehol nem talalkozunk azzal, hogy a profétai iratokat fo-
lyamatosan, akar tobb szaz éven keresztiil Gjraértelmezték,

182 Moor, Fate and Free Will, 371. 374. A témahoz részletesen lasd G.
Haaland cikkét, a csoportokhoz tjabban magyar nyelven Griill, Aru-
16 vagy megment6?, 31-41.

183 Lasd Baumgarten, The Flourishing, 124.
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magyaraztdk volna az aktualis helyzetnek megfelel6en. Ez &l-
tal pedig a profécia egzegézissé alakult, fokozatosan pedig teo-
l6giai koncepciéva.18 Ezt a folyamatot csak az zavarhatta meg,
ha a tudast birtokl6 elit hirtelen 14 tagokkal béviilt, vagy ha a
tradicionalisan megfogalmazott vélaszok mar elégtelennek bi-
zonyultak a jelen problémdinak megértéséhez, tehat aj véla-
szokra volt sziikség.

A Biblian kiviili forrasok esetében nincs akkora idébeli ta-
volsag a proféta cselekedete és annak irdsba foglalasa kozott,
mint a Szentirdsban. Mikozben a préfétalas elsédlegesen él6-
szOban torténik, a profétak tevékenységébdl a priori nem zér-
hat6 ki az elmondottak irdsba rogzitése. Erre inkabb tgy te-
kinthetiink, mint a kommunikacié folyamatanak masodik 1ép-
cs6jére, meghosszabbitésara.1s5 Es ezt a sort folytatja harmadik
fazisként, a kommunikaci6 jelen idejtivé tétele a szoveg aktua-
lis értelmének feltardsa altal. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a masodik Templom koraban szamos alkalommal jelenik
meg az a gondolat, miszerint az Iras szava tulajdonképpen Is-
ten szava, a kett6 fogalom szinonimdva valik. Mar nem a Kije-
lent6 kiildotte, az ember sz6l az Iras lapjair6l, hanem Isten
maga.!8¢ Tehat ez esetben a szoveg aktualizéldsa a masodik fa-
zissa lép elé.

Abban a pillanatban pedig, ahogyan az id&beli tavolsag
egyre nagyobb lesz, akar tobb szaz év, 6hatatlanul kialakul
egy-egy szoveg hatastorténete, aminek a kozosségek lesznek a
birtokosai. Ekkor pedig mar ezeknek a csoportoknak a gon-
dolkodédsa hatdrozza meg leginkabb a bolcseket és nem az
univerzalis bolcsesség, egyre nagyobb szerepet kap a Lélek
mellett a tudés, a képzés. A csoportokat tanitasi tradicidjuk te-
szi karakteressé, amely viszont egy gyokérzetbdl, Izrael bol-

184 Nissinen, What is Prophecy?, 30.
185 Nissinen, What is Prophecy?, 24k.
186 Cohen, Maccabees, 194.
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csességébdl, masok mellett leginkabb a szent iratokbol szér-
mazott. Nem véletlen, hogy Josephus mindennél fontosabbnak
tartja, hogy a gyermekek megtanuljanak olvasni, mert csak igy
tanulmanyozhatjdk a torvényt, és az 6sok tetteit, vagyis a ha-
gyomanyt,
~+hogy az utobbiakat kovessék, az eldbbiekkel egyiitt nove-
kedjenek, és esziikbe ne jusson azokat dthdigni, vagy megismeré-
stiket mellozni” (Ap. 2,204 [78k]).

Mivel azonban minden csoport a sajat tanitdsat!s” tekintette
igaznak, igy ez ohatatlanul igazsaguk megmerevedéséhez, az
egymastdl vald elhatarolodashoz és vitdkhoz vezetett. Ezzel
megkezdddott az igazsag teoldgizalédasa, majd ennek folyta-
tasaként dogmatizalodésa.’s8 Az pedig ennek szomorua kovet-
kezménye, hogy ezen csoportok a Josephus altal megorokitett
torténelmi pillanatban, a zsidé haboru idején, még akkor is ra-
gaszkodtak eltér$ allaspontjukhoz, amikor igazan sziikség lett
volna az egységes fellépésre, csupan az hozta kozelebb egy-
mashoz 6ket, ha az ellenfél k6zossé valt.1s?

187 A csoportok tanitdsianak dbrazoldsdban hangsulyeltolédasokat is
észrevehetiink. Igy példaul ha a Bel. 2 és az Ant. 18 lefraséat vetjiik
Ossze, ugy megallapithaté, hogy a talvilagi 1éthez kapcsol6dé elkép-
zelések koziil szadmos, amelyet a Bel. 2 még az esszénusoknal emlit,
az Ant. 18-ban a farizeusok tanitdsaként jelenik meg. G. Haaland sze-
rint ez annak koszonhets, hogy az , A zsidé habort” megirasakor
mar a ,modell” szerepét sokkal inkabb a farizeusok toltotték be Jose-
phus szamara, mint az esszénusok, akiket korabban tekintett annak
(Difference, 275k).

188 V. Maier, Lehrer, 269.

189 A szektak, kiskozosségek tanitasdnak szerves részét képezte (ké-
pezi) az ellenfél, az ellenség képe, amihez, akihez képest definialjak
sajat magukat. Josephus is utal rd& mindharom csoport 6sszefliggésé-
ben, hogy a csoporton kiviiliekre ellenségként tekintettek (v6. Baum-
garten, Josephus, 8).
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Természetesen az a tény, hogy Josephus ezt a harom cso-
portot emliti minden esetben, amikor a zsid6 tanit6i kozossé-
gekrdl szol, nem jelenti azt, hogy csupan ezek az irdnyzatok 1é-
teztek volna a korabeli zsid6sagon beliil'®, viszont azt egyér-
telm@ien mutatja, Josephus csak ezeket a csoportokat tartja be-
illeszthetének a filozéfidk és iranyzatok kozé®!, vagy ezen
csoportokat tartja a leginkabb képviselhetének és megmagya-
razhatonak olvaséi szdmara, karakteres tanitdsuk miatt. Szer-
z6nk tollat nyilvan alapvetéen az vezette, hogy a zsidésag kii-
lonlegességét, idegenségét elfogadtassa pogany olvasodival és
ebben nem csupan a nép 6sisége, kivalo tanitasai és tradiciéi
kaptak kiemelked6en fontos szerepet!92, hanem a gondolkoda-
sukban megjelené sokszintiség is felttinhetett abban. Az vi-
szont nagy kérdés marad, hogy létezett-e ennek fényében
mainstream zsid6é gondolkodds, vagy a csoportokba osztas in-
kabb azt teszi egyértelmtivé, hogy maga a zsidé gondolkodas
éppen ezen a pluralitdson nyugszik. Egy biztos, az iskoldkhoz
tartozas nem magatol értet6ds, ehhez a tagoknak csatlakoznia
kellett, hiszen ezek létezése az onkéntesség alapelvén nyugo-
dott. Ez az onkéntesség tette lehet6vél?, hogy a tagok elfogad-
jak és betartsdk a kozosség elbirasait, hiszen semmiféle egyéb
kényszerit6 er6 nem allt a csoportok rendelkezésére, betartatni
azokat. Ebben az 6sszefliggésben még hangstlyosabba valik,
hogy Josephus sziiletése alapjan tagja a papi nemzettségnek.
Ezzel pedig a papsédgot ki is emeli az iskoldk korébdl, hiszen
ahhoz nem lehetett 6nként csatlakozni!

190 L4sd Haaland, Difference, 277k.

191 Haaland, Difference, 279; v6. tovabba Theifsen / von Gemiinden,
Romerbrief, 388.

192 V6. Spilsbury, Josephus and the Bible, 130-131.

193 A szektak, kiskozosségek miikodésérdl dltaldban Josephus kora-
ban lasd A. I. Baumgarten, Josephus on Ancient Jewish Groups cim
cikkét.
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Témank szempontjabél kiilondsen az esszénusok kozossé-
ge valik fontossa, hiszen koziiliik emliti Josephus a legtobb
profetikus képességgel rendelkezé személyt név szerint és a
zsido filozofidkat bemutato részekben is messze nekik szenteli
a legtobb figyelmet (nem véletlen, hogy a csoportok leghosz-
szabb leirasdban, a Bel. 2-ben, 6k &llnak az els6é helyen).194
Nem meglepd tehat, hogy a szakirodalomban is rengeteg mti
foglalkozik Josephus esszénus &brazoldsaval, kiilonosen a
Holt-tengeri tekercsek felfedezése 6ta.!® Jelen irasban sajnos
ezt a témat nem all médunkban teljes terjedelmében kifejteni,
de mindenképpen sziikséges néhdny fontos informécié meg-
emlitése errdl a csoportrdl, ami kozelebb vihet minket a profé-
tasag kérdésének megértéséhez. Az els6 fontos észrevétel, mi-
szerint az esszénusok 4bradzoldsaban Josephus olyan pozitiv
tulajdonségokat emlit, amelyek univerzalis értékek, mikdzben
sajatos, minden maés ,filozofiatol” eltérd jellegiiket is hangsa-
lyozza. Ami az univerzalis értékeket illeti, azokrol (lasd pél-
daul Bel. 2,151-153 [171-172]) elmondhaté, hogy ezek az antik-
vitasban minden kivalé ember sajatjai voltak, agy a politiku-
soknak, mint a filozéfusoknak, vagy éppen a hadvezéreknek,
fuggetlentil attol, hogy gorogokrdl, romaiakrél, vagy barba-
rokrol beszéliink.1% Ezekr6l a mindenki szdmadra tiszteletet pa-
rancsold értékekrdl Steve Mason megallapitja, hogy egészen

194 Jegyezziik meg, hogy ez a sorrend felcserélédik ,, A zsidok torté-
neté”-ben a farizeusok kertilnek az els6 helyre, ami feltehet6en arra
utalhat, hogy Josephus szemében a farizeusok tanitasa, életvitele fel-
értékel6dott a Templom pusztuldsa utdni id6ben - Tuval, From
Jerusalem Priest, 224k.

195 A témdhoz lasd példaul Gray, Prophetic Figures, 80-111; Rajak,
The Jewish Dialogue, 219-255, valamint Mason, Essenes and Lurking
Spartans in Josephus’ Judean War: Story to History; tovabba Baum-
garten, Josephus on Essene Sacrifice és Bergmeier, Die Essener
Berichte des Flavius Josephus cimt konyvét.

196 Haaland, Difference, 269.

79



nagy hasonlésdgot mutatnak azon tulajdonsagokhoz, amelyek
a spartaiakat jellemezte, s6t Josephus egyenesen ,spértai nyel-
vet” hasznalva beszél az esszénusokrol.197 Sparta ebben a kor-
szakban nem csupdn a zsidésagnak szolgalt mintaképtil!*s, de
altalaban nagy megbecstilésnek orvendett a kortarsak szemé-
ben, mint a férfias erények megtestesit§je szemben az ,athéni-
stilussal”, amely a luxus élet és gyengeség szinoniméjava
valt19 Az esszénus profetikus alakokrél szolva, egyéltalan
nem elhanyagolhat6, hogy Josephus dbrdzolasdban ezek egyi-
ke sem a pusztdban, elvonultsidgban él6 ,szerzetes”, hiszen
mindegyiket varosi kortilmények kozott latjuk viszont az elbe-
szélésekben (s6t Judas egyenesen a Templomban van tanitva-
nyai korében), illetve olyan emberekkel allnak kapcsolatban,
akikkel a qumréani kozosség tagjainak érintkeznie sem volt
szabad!

Ugyancsak érdekes kérdéseket vet fel ezen személyekhez
kapcsoléddan, hogy mindhdrom esszénus profétarél szolo el-
beszélés jol koriilhatarolhat6 irodalmi egységet képez a szove-
gen belil, amely megtori a kontextust. Ez arra utalhat, hogy
azok feltehet6en egy forrasbol szarmaznak, de a forras megha-
tarozhatatlan, talan a zsido tradiciobdl vette at a szerzs, eset-
leg kozvetleniil az esszénusokt6]120 Ami pedig az altaluk el-
mondott profécidkat illeti, nem taldlunk hasonlét ezekhez a
felfedezett qumrani iratokban. Ezeknek tugy a tartalma, mint
formaja egészen eltér azoktol. Persze az is elképzelhetd, hogy
alapveten rossz a szemléletmédunk, amelyik a qumrani ira-

197 Mason, Essenes, 240k; jol hasznalhaté ¢sszehasonlité tablazatot ta-
lalunk az esszénusok és a spartaiak abrazolasarol i.m. 255-257 olda-
lakon. Lasd tovabba Mason, History, 103k.

198 A témahoz lasd Kokai Nagy, Die Beziehung, 110-112.

199 Lasd Mason, Essenes, 225-237; tovabbd ud. Josephus’s Judean
War, 27.

200 V6. Gray, Prophetic Figures, 83.
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tok ttikrében vizsgalja Josephus esszénus 4dbrdzolasat. E mel-
lett érvel Mason, aki gy véli, hogy az esszénusokrél szo6lo
kozponti rész példaul (Bel. 2,119-161 [167-173]), nem t6ri meg
az elbeszélés menetét, s6t, annak szerves részét képezi. Ennek
megfelel6en viszont Josephus esszénus abrazolasaban tudatos
szerz6i szandékot kell latnunk, és ennek megfelel6en értel-
mezniink azt.2! Persze ez nem azt jelenti, hogy Josephus telje-
sen szabadon rajzolhatta volna meg az esszénusok képét, hi-
szen gyorsan kidertilt volna a turpissag, ha 6sszevetik az éltala
elmondottakat Philénnal, vagy éppen id. Pliniusszal. De ha
osszefoglaljuk a fentebb elmondottakat, akkor nem kétséges,
az esszénusok abrazolasa Josephusnal a zsidosag idedlis tulaj-
donsagai bemutatasanak tekinthet6 (vo. Bel. 2,119-161 [167-
173]; Ap. 2,293k [92]), amely olvaséi szamdra egyértelmtivé
tette: minden ellenkez6 hiresztelés ellenére202, a zsid6sag alap-
vet6en ilyen. Ebben az idedlis vildgban pedig kiilon érdekes-
nek gondolhatjuk Rebecca Gray véleményét, aki elképzelhets-
nek tartja, hogy ez a kiilonos érdekl6dés az esszénusok irant a
fentebbieken tdl annak is koszonhets, hogy Josephus szokasa-
ikban a papi rend szokéasainak egyfajta ,mindennapi gyakor-
latta” tételét latta (lasd példaul tisztasagi el6irasok, kultikus
étkezések), a papsag pedig, és ezzel tsszefliggésben a Temp-
lom sorsa kiilonosen fontos helyet foglalt el szerzénk életé-
ben.28 Ugyanezt tdmasztja ala az a megfigyelés is, hogy Jose-
phus esszénus &brazoladsdban egyaltalan nem jatszanak ki-

201 Mason, Essenes, 220-222; 238-241.

202 Emlitsiik meg ezen a helyen példaul a kortars Tacitus kevéssé
kedves bemutatasat, aki torténeti mtive 5. fejezetében beszél a zsid6
néprél (lasd Korunk torténete 5,1-5). Ezzel az éllaspontjaval persze
nem volt egyediil (v6. Barclay, Against Apion, 76k).

208 A témahoz lasd McLaren, Josephus and the Priesthood cimt ta-
nulmanyat, kiilonosen 275-276 és 278k oldalak; tovabba Tuval, From
Jerusalem Priest, 260-270.
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emelkedd szerepet a megtalalt iratokban egyébként fontos po-
ziciot betolts és feladatokat ellatd vezet6i a kozosségnek, igy a
papok sem.2* Véleményem szerint, ennek oka egyértelmtien
abban keresendd, amit Gray is elképzelhetének tart, miszerint
a teljes kozosség ,papsdgga” valt2s, ezért sziikségtelen volt
hangsulyozni a papok jelenlétét abban.

I111.3. Az dlprofétik alakja Josephusnil

Amennyire kertili Josephus a proféta elnevezést kortarsai-
ra alkalmazva, annyira nem mutat tartézkodast a megitélése
szerint hamis tanusagtevéket alprofétanak (Pevdompodritnc) ne-
vezni. Tobb olyan személyt is emlit miiveiben, akik csupan
profétanak adjak ki magukat, de valdjdban hazudnak, hiszen
amit mondtak, nem kovetkezett be. Ilyen, ebben a korszakban
€16 alprofétakrol olvashatunk a farizeusok kozott, akik rajta is
vesznek alsagos jovendolésiikon, mivel Herddes kivégezteti
6ket és azokat is, akiknek tetszett a farizeusok joslata (Ant.
17,41-44 [389k]). Olvasunk tovabba egy csal6rdl (yomg), akit
Theudasnak hivtak (Ant. 20,97-98 [567] - lasd ApCsel 5,35-37).
Kés6bb egy név nélkiil emlitett, Egyiptomb0l Jeruzsalembe ér-
kez6 idegenrdl, aki alproféta volt (pevbompodnne - Bel. 2,261
[187] - lasd ApCsel 21,38). Kozos benniik, hogy magukat
mindketten préfétanak hazudtak (mpopning elvar Aéywv - Ant.
20,169 [576] vo. Ant. 20,97 [567]). De 6k csupan két példa az
ekkoriban nagy szamban mtikddé csalokra (miavolr), dmitékra
(amatedveg) - Bel 2,258-260 [187]; Ant. 20,167-168 [476]; és cso-
datevékre (dmatnoeg) - Ant. 20,188 [478]. Ugyancsak egy alpro-
fétanak (Pevdompodrning) koszonhets, hogy 6000 ember veszti az

204 Csupén kétszer emliti a papokat, egyszer az ételek megaldasidhoz
kapcsoléddan (Bel. 2,131 [169]), masodszor pedig arrdl szol, hogy
ezek a személyek kezelik a jovedelmeiket (Ant. 18,22 [445]).

205 V6. Gray, Prophetic Figures 87k.
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életét a templomudvar csarnokaban Jeruzsalem ostromakor
(Bel. 6,285 [475]). A habora utani id6kbdl pedig szerzénk utal
egy Jonatds nev(i sicariusra, egy elvetemiilt gonosztevére
(Tovmpdrartog dvbpwoc), aki csald tizelmeivel Kyrénében amitot-
ta az embereket (Bel. 7,437-450 [538-539], Vit. 424-425 [602]).
Ezen alprofétak egyértelmtien bibliai alakokhoz (Mézes, Jo-
zsué stb.) akarnak hasonlitani éppen ezért olyan fontos sza-
mukra, hogy hasonl¢ jeleket és csodédkat tegyenek az emberek
meggy6zése érdekében.2 Sajat magukat gy tiintetik fel, mint
profétakat és gyakorlatilag egy ,népi mozgalmat” hivnak élet-
re, éppen ezért valnak veszélyessé a békére nézve. Vagyis el-
lentétben az igaz profétakkal, akik egy kozosség tagjaiként
tiinnek fel, 6k kozosséget igyekeznek maguk koré gydtijteni.
Feltételezhetjiik egyébként, hogy Josephus ezen csoportok ab-
razoldsaban tudatosan militarizélja azokat, ezzel is apologeti-
kus céljat kovetve. Es noha elismeri, ezek a csoportok tiszta
keztiek voltak, ellentétben a sicariusokkal (Bel 2,258 [187]),
mindazonaltal hatdsukat tekintve nem a békét mozditottak
els. Ez is hozzajarult a tragédidhoz.2? Erdemes megjegyez-
niink, hogy nem csak alproéfétak éltek ebben a korban, hanem
az frasok helyes értelmezé&ivel szemben megjelennek a hamis
torvénymagyarazok, akiknek a hazugsaga példaul a zsidok
Romabol valo kitildozéséhez vezetett - lasd Ant. 18,81-84
[454].

Az alproféta kifejezés kiilon érdekessége, hogy mig a LXX
hasznalatdban ez a sz6 majdnem kizarélagosan Jeremias ellen-
labasaira utal (lasd fentebb), addig Josephus , A zsid6k torté-
netében” mar sokkal tobb személyre alkalmazza azt. Ezzel je-
16li a Baal-papokat és az illegitim Béthelben levé kultuszi koz-
ponttal Osszefiiggésben allokat, de ezzel a névvel jeloli azt a

206 A témahoz lasd Barnett, The Jewish Sign Prophets, 680-686; to-
vabba de Jonge, Josephus, 218.
207 Részletesen lasd Gray, Prophetic Figures, 112-123.
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négyszaz profétat is, akik Ahabnak gy&zelmet jovendolnek, és
természetesen Jeremias ellenfeleit is.208 Jeremias, kilenc alka-
lommal utal olyan személyekre, akik semmivel sem jobbak,
mint a pogany jovendémondodk (uavtic). Jeremids alakja azért
is kiilonosen fontos lehet szamunkra, mert Josephus egészen
hasonlé problémakkal kiizd, mint ismert el¢dje. Néla is éppen
azok bizonyulnak hamis proéfétanak, akik igényelték maguk-
nak a profétai cimet (lasd a felsorolt hamis profétak sorat). A
préféta megnevezés azonban csak a mult nagy alakjainak az
esetében tekinthetd jogosnak, hiszen a bibliai korok tanit6i
mar bizonyitottdk igaz voltukat, beteljesedett legaldbb egy
profécidjuk. Ugy gondolhatjuk, inkdbb ez lehet az oka annak,
ha szerzénk miivében kortdrsait latoknak, jésoknak nevezi, a
pavtic kifejezést alkalmazva rajuk és nem profétanak titulalja
Oket. Ez a tény sok kutatét vezetett arra a kovetkeztetésre,
hogy a politikai- és kozéletre vonatkozé jovendoléseket kii-
lIonvalassza a hagyomanyos proéfétalast6l.2® Ezt azért tarthat-
juk furcsanak, mert egyébként a profétak feladatai kozott a po-
litikai eseményekrél alkotott vélemény, illetve ezen esemé-
nyek befolyasolasa beleillik a hellenizmus vallasi idealjaba és a
bibliai tradiciotél sem idegen.2l0 S6t, Josephusnal is szamos
példat taladlunk arra, hogy a régi nagy profétak olyan kijelenté-
seket tesznek, amelyek egyértelmtien ebben a szféraban mo-
zognak, legyen sz6 Moézesr6l, Nahumrol, Ezsaiasrol vagy ép-
pen Jeremiasrol. Altaldban elmondhat6, hogy amennyiben a
torténelem eseményeit legf6képpen a politika mozgatta, agy a
profétak, akik a torténelem legszakavatottabb ért6i, nem von-
hattak ki magukat a politikabol. Megnyilvanulasaik 6hatatla-

208 Gray, Prophetic Figures, 143.

209 Lasd Gray, Prophetic Figures, 31.

210 Hill, Prophecy, 29k. Nem kérddjelezhet6 meg a politikai szerep-
vallalas Natan és Gad esetében, mint ahogyan Jeremias és Illés sem
vonhatta ki magéat ebbdl - lasd Karasszon, Az 6izraeli vallas, 97k.
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nul politikai kovetkezményekkel (is) jartak, tehat ez alapjan
hatdrvonalat htzni a sz6 alkalmazasaban Josephusnal, nem
tlinik tal megalapozottnak.

Arrél nem is beszélve, hogy az Oszovetségben még egyér-
telmden negativ pavtic kifejezés hasznalataban sem kovetkeze-
tes Josephus, hiszen ugyanezt a terminolégiat megtaldljuk Ge-
deon fidhoz, Jétamhoz (Ant. 5,253 [206k]), majd kés6bb Déni-
elhez kapcsoléddan. Az Ant. 10,197k-b6l [433] egyértelmd,
hogy Daniel magat is azok csoportjaba tartozonak véli, akiket
korabban ol pdvteic-ként jelslt a szoveg (10,195), masutt pedig
magusoknak és jovendémondéknak (10,195. 198).211 Illetve
ugyanitt azt is meg kell jegyezniink, hogy Josephus sajat jo-
vendoléseire is kétszer ezt a Kkifejezést felhaszndlva utal
(mpopavtevopar — Bel. 3,405 [289]; pavtewn - Bel. 4,625 [371]). Itt
kell utalnunk azonban tovabbi két bibliai szereplére is, akiket
Josephus szintén pavtic-ként hataroz meg: Balam (vo. Ant.
4,102-130 [149-151] és az endori boszorkany (Ant. 6,327-342
[264-266]). Ehhez kapcsoléddan azt sem art kiemelniink, hogy
noha a megnevezésben Josephus Balam esetében 6t a pavrig
névvel illeti, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy isteni 1élek
sugalmazta szavait.212 Ugyancsak ezzel a gyokkel talalkozunk
Josephusnél, amikor Nagy Sandor serege latnokarol (Ap.
1,203k [32]) és a Delphoi josdarol tesz emlitést (Ap. 2,162 [72]),
vagy Tiberius altal hitelesnek tartott josjelekrél szol (Ant.
18,217. 223 [475k]), illetve amikor altaldnossagban beszél a jo-
vendémondokrol (Ant. 6,327. 331. [264k]). Kijelenthetjiik tehat,
hogy eltér6en a LXX széhasznalatatdl, Josephusndl a pavric
nem feltétlentil negativ megjel6lés.?13 Ez azt is jelzi szdmunkra,
hogy a profétdk alakjat vizsgalva bizonyitast nyert, hogy az

211 Gray, Prophetic Figures, 108k.

212 B4lam abrazoldsahoz Josephusnal lasd Feldman, Studies, 110-136,
vO. tovabba Zsengellér, Balam, 115.

213 Lasd ehhez Reiling, The Use, 154k.
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elnevezés hidanya tnmagaban még nem jeleni a profétalas je-
lenségének a hianyat.

111.4. Osszefoglalds

Vizsgalatunk alapjan megallapithat6, hogy Josephus nem
kovetkezetes a proféta kifejezés alkalmazasaban, mikoézben az
sem tagadhat6, hogy alapvet6en kortarsait nem illeti ezzel a
névvel. Ugyanakkor a profétalas jelenségére egyaltalan nem
tekint tigy, mint ami mar teljesen elt(int volna az els¢ szazadi
zsid6sagbol. Tobb olyan személyt is emlit mtiveiben, akik
olyan tevékenységet folytatnak a kozosség érdekében, ame-
lyek megfelelnek a bibliai préfétak feladatainak. Mikdzben
észrevehet6 egy fontos valtozas is: ezen személyek Isten kije-
lentéséhez nem csupan a Lélek kozvetlen megszolitasa 4ltal
jutnak, hanem az frasok vizsgalata is szerepet kap abban. Az
frasok helyes értelmében pedig a Lélek vezetésén tdl a ha-
gyomanyra tdmaszkodhattak. A tradicioknak megfelelés pedig
egyfajta tdmasztéka lehet a profécia megitélésének is mindad-
dig, amig be nem teljestl.

A profetikus alakok mellett feltlinnek szép szammal olyan
személyek is, akik minden valésagalap nélkiil igényelik ma-
guknak, hogy rajuk mint profétdkra tekintsenek. Az & ese-
tiikben feltlin6, hogy maganyosan lépnek fel és igyekeznek
minél tobb kovetét maguk koré gydjteni. Itt mindenképpen
észre kell venniink, hogy hamisitani csak olyan tevékenységet
érdemes, amit egyfel6l ismernek az emberek, masfelsl, ami bi-
zonyos kivaltsdgokkal jart. Tehat a hamis profétak létezése in-
direkt médon tovabbi érvnek tekinthet6 a profétak létezése
mellett ebben a korban.
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IV. Josephus, a proféta

Josephus proéfétadbrazolasanak vizsgalata utén, térjiink at
arra a kérdésre, hogy vajon Josephus sajat magat profétaként
abrazolja-e mtiveiben? Amikor Josephust faggatjuk Josephus-
r6l, sokkal élesebben vet6dik fel a hitelesség kérdése a kutatok
korében, mint amikor torténelmi eseményekrdl szolé besza-
molo6irdl esik sz6. Nem tagadhato, hogy az ir6, amikor onarc-
képét festi, az esetleg idealisztikusabbra sikertil, mint a valé-
sag. Folker Siegert arra hivja fel a figyelmiinket cikkében, hogy
nagy kiilonbség van a tények és a narrativa kozott (history -
story), ahogyan a Biblidban, gy Josephusnal is roppant nehéz
meghatarozni az elmondottak torténeti értékét.214 Steve Mason
viszont azt hangsilyozza, hogy Josephus mtivét nem lehet a
mai ismeretink alapjan sem hitelesnek, sem hiteltelennek itél-
ni, hiszen ez csak abban az esetben torténhetne meg, ha birto-
kunkban lenne egy masik fiiggetlen forras, amirél viszont
szerz6nk esetében nem beszélhetiink. De ha még tobb forra-
sunk van, akkor sem feltétlentil nyerhettink ,objektiv” képet
egy-egy torténelmi szerepl6érdl. Példaként Pilatus személyét
emliti, akirél Josephus mellett talalunk informéciokat az evan-
géliumokban és Philénnal is, de ezeket az abrazoldsokat any-
nyira atszovi a narrativa osszefliggése, hogy a torténeti Pilatus
szinte érintetlen marad.?’> Ezen megfontoldsok alapjan nem
érthetiink egyet Uriel Rappaport sarkos véleményével, aki
Josephus ,Josephus-abrazoldsaban”, a bolcs és proféta képet
csak frusztraltsaga altal okozott pszichologiai probléméja meg-

214 Sjegert, On Refering, 42; ugyanehhez a témdhoz lasd tovabba
Rappaport, Josephus’ Personality and the Credibility of his Narrative
cfmi tanulményat, kiilon 71-76.

215 Mason, Josephus, 40k; S. Mason 1j konyvében is részletesen fog-
lalkozik a korabeli torténetirds megbizhatésagéanak, hitelességének
kérdésével (History, 61-71).
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jelenésének gondolja, amivel csupan vagyakozasat ontotte
volna bettibe, azzal a szdndékkal, hogy ilyennek lassak 6t kor-
tarsai, de legaldbb olvas6i.2le Az természetesen igaz, hogy
Josephus sajat életérdl, tetteirdl szol6 beszamoloiban folyama-
tosan jelen van a kortérsai dltal belédofott tiiske, miszerint aru-
16 lenne és szerzénk valasza ezekre a vadakra. Mar a habora
kitorése el6tt békité beszédei miatt meggyantsitjak, s6t életét
is veszély fenyegeti - lasd Vit. 20 [544]; 132-135 [561k]. Hason-
16 vadakat vagnak a fejéhez katonatarsai is, amikor eljut arra
az elhatdrozéasra, hogy megadja magat a réomaiaknak (Bel.
3,355-361 [283k]) - bels6 konfliktusarél lasd Bel. 3,136-140
[261]. Ugyanigy a személyét ért taimadasokroél szamol be a Bel.
3,438-442 [292] és a Vit. 416 (itt a romaiak részérdl kapott va-
dakat is emliti), valamint 425 [601k] részeiben. Egészen halala-
ig nem szlinik meg ez a vadaskoddas nemzettarsai részérdl.

De legaldbb ugyanennyire fontos a becstilete (pLrotipic)
védelme, mivel ez az erény a gorog-romai vildgban mindennél
fontosabb volt, kiillonosen a tdrsadalom felsé rétegeiben. De
nem feledkezhetiink el a miivek megirdsakor, majd terjeszté-
sekor folyamatosan jelen lev6 kontrollrél sem, a barétok és el-
lenfelek részérél, mint a hitelesség garancidjardl. ,Az iras

216 Rappaport, Josephus’ Personality, 80 - ezen a helyen, mivel té-
mankhoz nem kothet6 szorosan, nem tériink ki Josephus onabrazo-
laséra, mint hadvezér, amiben ugyancsak akadnak talzé megallapi-
tasok - vo. példaul Vit 187k [569]. Lasd tovabba Griill, Arulé vagy
megment6?, 185-188. Itt azonban mindenképpen érdemes utalni arra
a tényre, hogy az 6kori hadvezéreket ellentétben modern utédaikkal,
nem katonai tapasztalataik alapjan valasztottdk ki, hanem moralis
tartasuk illetve tarsadalmi rangjuk alapjan - b&vebben lasd Mason,
History, 168-170. Tehat énmagéban az a tény, hogy Josephus béke-
parti volt és semmiféle katonai el6képzettséggel nem rendelkezett,
még nem teszi hiteltelenné sajat magarol, mint hadvezérrél sz616 be-
szamoloit.
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rendszerint egytttes feladata volt a helyi kozosségnek.”217
Mindezek alapjan pedig nincsen okunk megkérdéjelezni, hogy
szerzénk élete eseményeirdl ne a valésagnak megfelelGen
szdmolna be, ami természetesen korantsem jelenti azt, hogy
Josephus miiveiben a tények partatlan leirasat kell varnunk,
de mindenképpen hiteles leirasat, ami szerzének és elsé olva-
soinak hiteles volt. Mivel pedig a torténeti m( és annak szer-
z6je hitelessége sokkal inkabb osszefonddott és tamogatta,
vagy éppen roncsolta egymast, mint azt ma gondolnank, ezért
Josephus szdméra sajat becsiiletének, szavahihet&ségének
megvédése egyben a miivében leirtak hitelességének a védel-
mét is szolgalta. Es forditva, ha a szerzé elveszti hitelességét, a
mi sem tarthat szamot arra.

IV.1. Josephus, az dlomlato és dlmai magyardzdja

Ha azokat a szovegeket vessziik immaron sorra, amelyek-
ben Josephus sajat életérdl, a kapott kijelentésekrdl ir, akkor el-
s6 helyen ,,Onéletrajza”218 kell alljon, ahol arrdl a krizisrél
szdmol be, amit zsid6 hazafiként kellett atélnie latva népe ha-
borts késziil6dését. Romabol hazatérve eldre latta a habora ki-
latastalansagat, folyamatosan a béke mellett emelte fel szavat.
Josephus tobbszor is utal arra, hogy mar a habora kitorése
el6tt latta annak kudarcossagat (lasd Vit. 17-23 [543k] - érde-
kes, hogy ugyanerrél nem tesz emlitést a Bel 2,408-432 [209-
213], amely ugyanezen id6szakot targyalja; viszont ismét el6-

217 Lasd Josephus el6szavat ,, A zsidé habort”-hoz. A témat részlete-
sen kifejtése Mason, History, 80-88; idézet 81. Kordbban Mason,
Josephus, 7-11. Mason tobb 6kori torténetiré elméleti alapvetését fel-
idézi ezen a helyen, ramutatva a hitelesség és a szerz6 moralis meg-
itélésének szoros Osszefliggésére.

218 Az életrajziras céljahoz és szerepéhez az ékori Rémaban lasd Ma-
son, Josephus’s Autobiography, 65-67.
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kertil haboraellenessége a Vit. 175 [567] és a Bel. 3,131. 136-ban
[260k]). Olyba ttinik azonban, hogy ezt a j6 tanacsot még &
maga sem fogadta meg, hiszen mégis a hdbortaban val6 rész-
vétel mellett dont. Pedig habortellenes véleményével, mint a
farizeizmushoz kozel all6 és papi szarmazasa személy, nem
marad egyediil, hiszen ugyantgy kilatastalannak itélte meg a
héabortt a fépapsag, a papsag és az el6kelSk is. Ez azért izgal-
mas szamunkra, mivel két olyan iranyzat léphetett volna igy
alkalmi szovetségre, akik egyébként egészen eltéréen gondol-
kodtak a vilagrol és abban Isten rendjérél. Azok a farizeusok
ugyanis, akik eléggé realistdk voltak a tényeket a maguk valo-
sagaban latni, a békepolitika hiveivé valtak, ezaltal pedig
~természetes szovetségesre” leltek azon arisztokratdkban, il-
letve a hozzdjuk kot6d6 csoportokban, akiknek a status quo
fenntartdsa ugyancsak létérdeke volt, noha egészen mas okbol
és céllal.2l® Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy akar az
arisztokratdk, akar a farizeusok csoportja egységes lett volna.
Josephus maga is emlit olyan el6kelé személyeket (példaul
Eleazért a kordbbi fépap Ananias fiat és papi kovet6it - Bel.
2,408-410 [210]; illetve Ananias f&papot és azokat a f6embere-

219 Lasd Mayer, Moller, Politiker, 275. Ugyanakkor emlitsiik meg,
olyan véleménnyel is taldlkozhatunk a kutaték kozott, hogy Jose-
phusnak ezeket az ,el6re 1at6” kijelentéseit olvasva ajanlott az 6va-
tossdg, mivel szamos ellentmondast lehet felfedezni az altala leirt
eseményekben, amelyek ronthatjdk szerzénk torténeti hitelességét. J.
S. McLaren cikkében ezt a kérdést jarja kortiil és azt a véleményt kép-
viseli, hogy Josephus szerepe, mint a ,habort ellenzéje” ellentmon-
dasban all késébbi feladataval és cselekedeteivel. Ha eleve kilatasta-
lannak itélte a helyzetet, miért vett volna részt mégiscsak a harcok-
ban (v6. Delving, 60k)? Ehhez kapcsolédéan azonban jegyezziik
meg, attél, hogy valaki realisztikusan latja a jov6t, nem feltétlentil
kell megalkuvénak lennie. A magyar torténelemben szamos olyan
esetr6l tudunk, amikor kildtastalan kiizdelembe vetették bele magu-
kat eleink, mert ezt diktalta a hazaszeretet és a becsiilet.
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ket, akik nem voltak rémai érzelmtek - Bel. 2,648 [243]), akik a
fegyveres harc mellé alltak.220 Mindazonaltal ennek a tarsa-
dalmi csoportnak a tobbsége mégiscsak habortellenes volt,
éppen ezért volt szerz6nk szamara annyira nehéz dontés en-
nek tudatdban fegyvert fogni a réomaiak ellen, illetve ellene
szegiilni az &ltala legitimnek elfogadott jeruzsdlemi vezetés-
nek, amely dontést megkonnyitendé - idérendben az els6 -
egy alom segitett neki, amirdl életrajzdban szamol be.

Frdekes moédon itt még nem maga az alom vezeti el
Josephust a dontésre, ez csupdn tamasztéka lesz a valésdgnak,
amivel szembestilnie kell: Galilea népe konyorog neki, hogy
ne 1okje 6ket az ellenség karjaba. Ezt az dlomlatast altaldban
nem is sorolja a szakirodalom a profetikus ladtoméasok soraba,
pedig az dlom nem csak a pillanatnyi dontést segitette el6, ha-
nem a jov6be is bepillantdst engedett Josephusnak. Aggélyai
ellenére nem csupan azt teszi szdmadra egyértelmiivé, hogy a
réomaiakkal folytatott harc elkertilhetetlen, de az is vildgossa
valik, hogy minden nehézség ellenére szerencsés ember lesz
majd ,és nem csak ezt a mostani tigyet fogod szerencsésen befejezni”
(vo. Vit. 208-210 [572]).

A kovetkez6 dlomlatasa még ennél is sokkal fajstilyosabb,
hiszen ha ez el6z6nél elveivel kénytelen szakitani, gy az
utobbindl - latszolag legaldbbis - népével. A zsidé haborurol
irt konyvének azt a részét kell megemlitentink itt, ahol részle-
tesen beszdmol azokrol a kortilményekrél, amelyek 6t a jota-
patai eréd feladasaig és sajat maga megadasdig juttattak (Bel.
3,132-339 [260-282]). Josephus cselekedeteit természetesen nem
arulasként éli meg, mindazonaltal ezt igazolandé - mai
szemmel nézve - tan elegendd lett volna logikus érveket fel-
hozni sajat védelmében (ttlers, kiszolgaltatottsag stb.). Amde
6 ennél sokkal tobbet tesz. Cselekedeteirdl ugy beszél, mint

20 A papsag szerepéhez a haboraban lasd McLaren, Josephus and
the Priesthood, 276-278.
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amelyeket kivélasztottként kapott (émAéyopat), aki elkiildetett
(mpomepmépevoc) Isten koveteként (&yyedoc), szolgdjaként (Suaxd
vog). Nem lehet kétséges szamunkra, hogy ezek a kifejezések
egyértelmiien a préfétakhoz kapcsolhat6 tevékenységek és jel-
z6k. Mikozben ez a felsorolds azt is mutatja, hogy ezen kifeje-
zések alkalmazésa beleillik a kordbban mar emlitett tendenci-
aba, miszerint szerzénk a profétai cimmel alapvetSen a Biblia
szerepl6it illeti. Josephus préféta voltat mindazonaltal ékesen
igazolja a tény, miszerint Isten dlomban megjelend kijelentései
a zsidokra kovetkez6 salyos csapdsrél és a romai csdszar sor-
sar6l majdan igaznak bizonyulnak (Bel. 3,351-354 [283]). Itt
fontos momentum, hogy héstink nem az alombol ébredve lel
ré a helyes értelmezésre, hanem napkozben, krizishelyzetben
(fenyegetik a katonak) jut eszébe a megoldas. Ugyancsak
Josephus , kivalasztottsagat” tdmasztja ald, hogy az er6d buka-
sa utdn elkovetett csoportos ongyilkossdgtol megmenekiil -
mint mondja, talan a véletlennek, de inkabb Isten gondviselés-
ének koszonhetden (Bel. 3,387-391 [287]). Legktzelebb, amikor
profetikus ismertetSjegyekkel jelenik meg el6ttiink taldn a leg-
ismertebb torténés Josephus életrajzabol, a Vespasianusnak
megjovendolt csaszari cim lesz (Bel. 3,400-403 [288k]), ami
ugyancsak ennek az alomnak a segitségével valik ismerté
szamara.

Az alomhoz??! kapcsoléddan megoszlanak a vélemények
arrél, hogy Josephus mindent a valésagnak megfelel6en irt-e

221 Ehhez az 4lomhoz és annak magyarazatdhoz kapcsoléddan je-
gyezziik meg, hogy a javnei iskola alapit6jarol, Johananrdl is fenn-
maradt ugyanez a torténet (b. Gittin 56a-b), miszerint megjovendolte
volna Vespasianusnak a csdszari cimet és ezért cserébe azt kérte vol-
na, hogy alapithasson néhany tanitéval iskolat Javnéban. Ez az elbe-
szélés egyértelmtien szekundér és nyilvan azt a célt szolgalta, hogy
bizonyitsa, 6 és nem Josephus a zsid6sag valédi megmentdje (Nodet,
Josephus’ Attempt, 117. 119).
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le. Sajnos ez esetben nem hozhat6 fel érvként az sem, hogy el-
s6 olvasoi kontrollja érvényestilhetett volna, hiszen a Flavi-
usoknak kifejezetten jol jott megalapozni a hatalmukat minden
olyan torténet és elbeszélés, ami kivételességiiket tamasztotta
ala, hiszen egy olyan csaladrol van sz6, akik nem biiszkélked-
hettek el6kel6 felmendkkel. Tehat nyilvan abban az esetben
sem emeltek volna sz6t, ha nem igy zajlottak volna az esemé-
nyek, s6t, inkdbb gondoskodtak réla, hogy minél szélesebb
korben ismerté valjon Vespasianus kivalasztottsaga és ehhez a
korabeli propaganda minden eszkozét bevetették.222 Ugyanak-
kor mégsem szemlélhetjiilk 6nmagaban ezt az dlomlatast, ha-
nem az 9sszes tobbi ilyen kijelentéssel egytitt kell ladtnunk, ami
ugyan valodisdgat sem megerdsiteni, sem megkérddjelezni
nem fogja, de az mindenképpen kijelenthetd, hogy szerzénk
életében az dlmok sorsdonté szerepet jatszanak. Ugy vélte,
ahogyan kortarsai is, hogy az dlmok valédi kijelentések, ezért
forrasuk egyértelmien Isten kell legyen. Josephus - &llapitja
meg Rebecca Gray - nem huz éles hatart az alom és az dlomsze-
rii viziok kozé. ,Gyakorta hasznalja az dvap / Gveipog és az 6yiLg
kifejezéseket felcserélhet6 médon ugyanarra a tapasztaldsra.”
Abrazolasaban az dlmoknak és az éber vizioknak ugyanaz a je-
lentése és a célja, Isten kijelentéseit kozvetitik, amelyek a jovoét
mutatjadk meg; és ugyanazon a médon is fejtik ki hatasukat,
mint ahogyan az értelmezés folyamata is ugyanaz mindkett6
esetében. Megéllapithat6 tovabba, hogy Josephusnal két tipu-
sat kilonboztethetjiik meg az almoknak, a szimbolikus és az
tzenetadlmokat.22 Az utébbira példa az altalunk emlitett els6
alom, amiben értheté szavak formdjaban kap tizenetet az &l-
mot lat6. Az el6bbire pedig a jotapatai dlom hozhato fel példa-
ként, amely sokkal komplexebb, abban tobb tizenet jelenik

22 V6. Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, 68k.
25 Lasd Gray, Prophetic Figures, 59-61; idézet 59.
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meg vizudlis formédban (ebben az esetben a nép sorsa és Ves-
pasianus jovéje egy almon beliil).

Erdekes ebben az osszefiiggésben, hogy profétai adottsé-
gai, alomfejtése (kploig dvelpov), Isten kétértelmii kijelentései-
nek helyes értelmezése (oupfoiel & aupLPorwe OO ToD Belov)?24
szinte genetikusnak tekinthet6ek, hiszen ez sajatja volt a papi
csaladbol szarmazoknak (lasd Bel. 3,352 [283]). Emlékezziink
vissza ehhez kapcsoléddan arra a korabban tett megfigyelé-
stinkre, hogy a zsid6 kiskozosségekhez onkéntes dontés alap-
jan csatlakozhatott az ember, a papsag viszont szarmazas alap-
jan dolt el. Ez a tény még inkabb kiemeli Josephus esetében a
papi szarmazas fontossagat (Vit. 1 [541]). Szerzénk szamara
tehat harom aspektusa lesz dont6 a papsagnak: 1) elSkel6
szarmazasat ez altal igazolja; 2) ebbdl eredeztethet alomfejts
és profétai képessége; 3) papi szarmazasabol adodik, hogy az

24 A kplowg ovelpov terminus technicusa az alomfejtésnek, ugyanezzel a
kifejezéssel taldlkozunk , A zsidok torténeté”-ben is a J6zsefrol szol6
elbeszélésben (Ant. 2,89 [60]): a farad két képessége miatt tiszteli J6-
zsefet, az dlmok megfejtésének, megitélésének tudasaért és a tandcs-
adas képességéért (tfic te kploews Tod dvelparog kal Thg ouufovriog). A
tandcsadasra hasznalt sumbouli,a kifejezésr6l van Unnik megjegyzi,
hogy a ouufairewr eredeti jelentése: megtalalni a helyes értelmet egy
homélyos, kétértelmti kijelentésnél - vo. van Unnik, Flavius
Josephus, 43; lasd tovabba Balazs K. meghatarozasat szoétdrdban
(lasd irodalomjegyzék): a ,gondolatokat meghanyjaveti” (v6. Lk
2,19). G. Dautzenberg is tgy véli, hogy a Bel. 3,352-ben [283] a kpiotg
és a ouuPardewv kifejezések egyértelmiivé teszik, Josephus profétai
képességekkel bir. A profetikus értelmezésben pedig nem csupan az
intuitiv-karizmatikus képességek jatszanak fontos szerepet, de a ko-
rabbi kijelentések, megtapasztalasok ismerete, vagyis a szerzett tu-
déas is (lasd Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 99k; tovéabba
Aune, Charismatic Exegeses, 289-291).
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emberiség eseményeinek hatterében minden esetben képes fel-
fedezni Isten akaratat.?>

Ezt a fajta hitelességét a papsagnak, az események helyes
megitélésének képességét tamasztja ald az a tény is, hogy mar
Mozes a papoknak adja at az &ltala megirt konyveket (Ant.
4,304 [172]), tehat mar a kezdet kezdetén ez a kozosség lett a
birtokosa és gondozdja a leirt bolcsességnek. A bolcsességgel
val6 gazdalkodas pedig nem csak az abban leirtak magyaraza-
tara korlatozédott, hanem esetenként az iratokban foglaltak
hozzaférhet6vé tételét is magaban foglalta az idegenek szadma-
ra. Nyilvan nem véletlen, hogy Josephus , A zsidok torténete”
bevezet6jében sajat munkajat Eledzar fépap uttord tevékeny-
ségéhez hasonlitja, aki el6segitette a Pentateuchos gorog nyelv-
re forditasat (lasd Ant. 1,10-12 [6]). Ennek ellenére - és ez
Josephus kritikai érzékét dicséri - mégsem tugy jelenik meg a
papsdg, mint amely minden hibatél mentes lenne.22 Rebecca
Gray hangsulyozza konyvében, hogy a héber Biblidban az ér-

225 McLaren, Josephus and the Priesthood, 274k. Ehhez kapcsoléd6an
M. Tuval egy érdekes tézist allit fel: véleménye szerint, Josephus azt
akarnd felmutatni sajat élete, személyisége és a papsdg bemutatasa-
val, hogy 6 maga lenne a legmegfelel6bb a (f6)papi cimre, népe ira-
nyitasara (From Jerusalem Priest, 257. a papsag fontossdgahoz pedig
lasd i. m. 260-270).

226 Mar a kezdet kezdetén, a f6papi cim sziiletésekor egyértelmtivé
valik, hogy a hatalomvégy, a mohésag és az onzés képes még ezt a
tisztséget is elérni (l4sd Ant. 4,12-59 [135-142]), mint ahogyan kés6bb
is olvasunk a fépapi cim kortili visszaélésekrdl, vitakrol és a cimre
nem mélté személyekrsl (vo. Ant. 8,9k [323]; 12,154-236 [74-85]),
majd Josephus sajat kordhoz eljutva sem valtozik ez a kép (vo. Ant.
14,4-32 [181-185]). Még ennél is fontosabbként jelenik meg szerzénk
szamara bemutatni azt a skizmat, ami a rivalis, Egyiptomban levd
templom felépitéséhez vezetett (Ant. 20,236k [586]; Bel. 1,33 [25];
7,422-432 [536k]; Ant. 12,387k [107]; 13,62-73 [123-125]; 285 [157]) - a
téméahoz Mason, Josephus, 125.
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telmezés, a tanitas és a torvény alkalmazédsa folyamatosan a
papok feladataként jelenik meg. S6t feltételezhets, hogy ez a
Kr. e. masodik szdzadtoél valtozott csak meg, amikor olyba tii-
nik, hogy ezt a feladatot a torvénytudok és farizeusok veszik
at.2 Mindazonaltal a papsag sem vesziti el ezt a képességét,
tovabbra is a torvény hiteles értelmezgje és Isten akaratdnak
tovabbadéja marad a hellenista korban. Es ez a funkcidja a
papsagnak - Michael Tuval véleménye szerint -, nem is korla-
tozédott csupan Palesztindra, hanem a diaszpoéréra is kiter-
jedt.28 A papsag irasértelmezése nem nélkiilozi a kritikat, sét,
a Biblia gorog nyelvre forditasaval az azt olvasék tabora, en-
nek megfelel6en pedig az értelmezéseket kritizalok kore is je-
lent6sen megnovekedett. Természetesen ez nem jelentette azt,
hogy a Biblia ne maradt volna tovébbra is a papsag kezében a
hellenizmus kordban.2? Leszogezhetjiik tehét, Josephus sza-
mara a papsag kiilonosen fontos helyet foglal el és nem csupan
ugy jelenik meg, mint a népet vezeté személyek kore, hanem
gy is, mint az Irdsok helyes értelmezéje, és alkalmanként pro-
fetikus kijelentések birtokosa. Olyba ttinik, Josephus szdméra a
papsdg sajat személye bemutatasa szempontjabél joval fonto-
sabb szerepet kap a papsdg, mint barmelyik masik zsid6 ko-
z0sseég.?30

Vizsgalatunk szempontjabol éppen ezért megkeriilhetetlen
feltenni a kérdést, milyen Osszefiiggés all fenn a papsag és a
profétasag kozott? Szerzénk megkiilonboztetett figyelemmel

227 Gray, Prophetic Figures, 53; a témahoz ldsd tovabba Goodblatt,
Elements of Ancient Jewish Nationalism, 71-107; kiil6nésen 76-80.

228 Tuval, From Jerusalem Priest, 265-267. A farizeusok jelenlétét ez-
zel szemben Palesztinan kiviil nem lehet igazolni - Theiffen / von
Gemiinden, Romerbrief, 384.

229 Lasd Baumgarten, The Flourishing, 117k.

230 Tuval, From Jerusalem Priest, 268k.
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beszél Jéannésrol, akit Hyrkanosnak is neveztek.2! Az 6 sze-
mélyében ugyanis nem csupan egyesiil minden fontos tisztség
(uralkodas, f6papsag, profécia), de raadasul 6 az utols6 a tor-
ténelemben, akit mindezekkel megajandékozott Isten. Sza-
munkra ez most a f6papi és a profétai cim egyesitése miatt kii-
lonosen fontos.22 Ehhez a témdahoz fel kell idézniink Rebecca
Gray vizsgalatdnak eredményeit??, aki meggy6zéen érvel
amellett, hogy a f6pap profétai tiszte az 6si Izraelben magatol
értet6dd volt. Szamos spekulacié sziiletett arra nézve, hogy
pontosan melyik id6ponthoz kothet6 a f6papok ezen feladata-
nak és képességének a megsziinése. A David utani korban
nincsen méar nyoma annak, hogy a f&pap jésolt volna. Ugy tt-
nik, a joslas feladatat a profétak kaptak orokségiil. Josephus is
tobbszor utal arra a David utani id6kbol, hogy a proéfétak
azokban a szituaciokban (is) aktivak, amelyekben kordbban az
emberek a pappal konzultaltak (példaul Ant. 8,400-410 [371k];
9,33-36 [378K]). A joslasrol alkotott véleményét az Ant. 3,214-
218-ban [118-119] fogalmazza meg. Innen viszont megtudjuk,
hogy a f6papi joslas felette all a profétdkkal folytatott konzul-
tacionak, és ez a fajta joslas nem a fogsag utan, vagy anndl ko-
rabban sziint volna meg, hanem Hyrkanos idejében, tehat
mindossze 200 évvel a ml megirasa el6tt (vo. Ant. 3,218 [119]),
a Kr. e. méasodik szdzadban. Mivel sehol masutt nem talalko-
zunk azzal a véleménnyel, hogy Hyrkanos idejében szakadt
volna meg a joslas fépapi lanca, igy feltételezhetjiik, hogy ez
Josephus sajat meglatasa. Oka pedig abban kereshetd, hogy
Josephus Joannést tartotta az utols6 igazan nagy hadvezérnek,
f6papnak és profétanak Izraelben, még akkor is, ha cselekede-

81 A témahoz Tuval, From Jerusalem Priest, 201-203.

222 Ehhez kapcsoléddan azért érdemes megjegyezniink, hogy az
1Makk sehol nem nevezi préfétanak Jéannést és nem beszél pneuma-
tikus aktivitasardl sem - lasd Cook, Cessation of Prophecy, 71.

233 Részletesen lasd Gray, Prophetic Figures, 17-22.
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teinek elbeszélése legalabbis ellentmondasos képet tiikroz er-
r6l az uralkodorol.24 Az Ant. 11,111-113-ban [19] és a 20,224-
251-ben [584-587] megjelend Osszefoglaldsban, tudniillik arrél,
hogy milyen allamformaék jelennek meg Izrael eddigi torténe-
tében, ugyancsak kiemelkedd helyet kap Hyrkanos. Az is egy-
értelmtien latszik tovabba, hogy Josephus ismert olyan tradi-
ciokat, amelyek Hyrkanos proéfétai képességeirdl széltak (pél-
daul Ant. 13,282-283 [157]; 13,322-323 [163]). Elképzelheto,
hogy ez egy Hasmoéneus tradici6 lett volna, amit Josephus mar
csak azért is orommel hasznalt fel mtivében, mert 6 maga is
anyai d4gon hasmoéneus szarmazassal biiszkélkedhetett (Vit. 2
[541]).2> Szerz6nk dbrazoldsaban gy jelenik meg az uralkodo,
mint az idealis filozofus-kirdly Platéon Koztadrsasagdban?¢, a
Hasmoneusok 4ltal alapitott zsid6 allam pedig tgy, mint ami
mar a kezdet kezdetén semmi mast nem t(izott ki célul maga
elé, mint hogy egytittmtikodhessen Rémaval (lasd Bel. 1,38
[26]). Josephus tehat nem gondolja agy, hogy a papsag teljesen
elvesztette volna a profétalas és az irasok értelmezésének ké-
pességét, noha azt elismeri, hogy ez a képesség nem kizaréla-
gosan a papsag tulajdona.

Az Apion ellen irt miive elején ugyancsak kijelenti, hogy
az eseményekrdl a f6papok és a profétak készitették a feljegy-
zéseket (Ap. 1,28 [9]), amely feljegyzéseket a papok 6rzik a
legnagyobb gondossaggal, amit , tiszta és érintetlen” voltuk ga-

24 V3. Gruen, The Hasmoneans in Josephus, 230k.

235 Ehhez kapcsolédban érdemes megjegyezniink, hogy az életrajz-
ban szereplé genealdégidban aztdn mégsem ez lesz a f6 ag, hanem
Josephus apai felmen6i. Egy tény biztosan allithat6: Josephus azzal
az igénnyel all olvaséi elé, hogy egyszerre papi és hasmoéneus le-
szarmazott - vo. Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament,
56-58. A Hasmoéneusok megjelenésérél Josephusnal lasd E. S. Gruen,
The Hasmoneans in Josephus cimii tanulmanyat.

236 Feldman, Prophets, 402.
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rantal (Ap. 1,30 [9]; vo. tovabba 2,194 [77]). Egyértelm tehat,
hogy mivel a papsag az irasok 6rzdje, ezért neki kell lennie a
magyarazonak is. Ebbél a ténybdl adédik, hogy a papok lesz-
nek a torvénykezés letéteményesei és igy a mindennapi élet fe-
liigyel6i is Mozes, a ,torvényhozé” rendelésének megfelelGen
(Ap. 2,185-187 [76]).%7 Kulon érdekessége Josephus &brazola-
sanak, hogy 6 a papsagnak ezt a feladatat egészen sajat koraig
vezeti, tehat a fépapok &ltal megval6sulé teokrécia - ha korla-
tozott formdaban is - még a Roémaiak uralma alatt is miikodik.
A papsag nem vesztette el ezt a képességét még a Templom
pusztuldsa utdn sem, tovabbra is ezek a személyek tekinthet6-
ek a zsid6sag arisztokracidjanak, a nép vezetSinek. Josephus
sajat magat egyértelmtien kozéjiik sorolja, mint az kikovetkez-
tethet6 , A zsidok torténete” zaré soraibol (Ant. 20,264-266
[589K]).

Fontos tovabba kiemelniink azt a tényt is, hogy a proéféta-
las képességét, ennek az ajandéknak az elnyerését felkésziilés
el6zi meg. Csak Istennek kivélasztottai altal, a multban tett ki-
jelentései ismeretében lehet barki képes erre, vagyis az frasok
helyes értelmezése a papok mellett, a profétdknak is alapvets
feladata lesz. Josephus az els6, akinél a hellenista-zsid6 iroda-
lomban a kijelentések értelmezésére a tradiciondlisan alkalma-
zott kplvw, kploig (itélni, megitélni) kifejezések mellett megje-
lennek az ényéopat, EEnyeoLg és ényetnc (egzegetdlni, egzegézis,
egzegéta) szavak, amelyek alkalmazasdban Josephus feltehet6-
leg mar egy hagyoméanyos sz6hasznalathoz nyulik vissza, ahol
is ezek a kifejezések a torvényértelmezéshez kapcsolédtak.?
Szorosan hozzaftizhet6 ehhez a témahoz, hogy Josephus maga
is felkésziilt elmével, alapos ismerettel van felvértezve mar if-

237 V6. Spilsbury, Josephus and the Bible, 124. Eppen ezen tények mi-
att szamit olyan f6benjar6 btinnek, ha valaki bitorolja a papi szdrma-
zast, ahogyan arr6l a Bel. 4,155 -ben [321] olvashatunk.

238 Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, 105.
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jusaga o6ta. A legkivalobb irastudék tanitvanya, az 6sszes zsid6
tilozofiai iskolaban jartassagot szerez (Vit. 10-12 [542]), mint
ahogyan az aszketikus préfétasagba is Bannus oldaldn, akinél
harom évet tolt a pusztdban (lasd Vit. 11-12 [542]).2° Ugyan-
akkor nem csupan ezekben a tudomanyokban szerez ismere-
teket. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a gorog
kultara sem volt idegen t6le, s6t a romai jogban is otthonosan
mozoghatott.240 Mindazonaltal Josephus a zsidésagnak ahhoz
az agahoz tartozott, amelyet inkdbb a zsid6 tradiciékhoz val6
kotédés, mintsem a hellenista kulttrara val6 nyitottsag jellem-
zett.241 Elmondhato6 tehét, hogy szerzénk minden olyan isme-
rettel rendelkezett, amely a nép irdnyitasara, a torvények he-
lyes értelmezésére, a politikaban valé aktiv részvételre és vé-
giil, de nem utols6 sorban a préfétasagra predesztinalta.s2 O
azonban alapvetSen az el6bbieket kivanta gyakorolni. Errél

29 S. Mason arra hivija fel a figyelmiinket, hogy Josephus beszdmol6-
jabol ifja éveir6l, amelyeket a kiilonféle filozéfiai iskolak ,padjai-
ban”, illetve Bannus tarsasagaban toltott, meglehetésen koncepcio-
zus. Eppen ezért nem nagyon lehet eldonteni, mennyi a valésagtar-
talma. Ugyanakkor érthetd, ezt miért tartja fontosnak Josephus meg-
emliteni az életrajzaban. Ezzel is ki akarja emelni képzettségét, ami
hozzéasegitette azokhoz az ismeretekhez, melyek aztdn hatalmas
mértékben megvaltoztattdk az életét - vo. Mason, Flavius Josephus
und das Neue Testament, 59-61. Es noha a gorogokhoz hasonléan
katonai dicsGséget 6 sem szerezhetett a rémaiak megszallasa idején,
legalabb ugyanekkora tekintélyt kolcsonzott személyének a kozélet-
ben valé szerepvallalds és helytallas (Mason, Josephus’'s Auto-
biography, 68).

240 Mayer, Moller, Politiker, 273.

241 Lasd Mayer, Moller, Politiker und Prophet cim cikkét.

242 Kiilonosen kiemelkedik ebben a tekintetben ,Onéletrajza”, ami-
ben az események leirdsanak a célja soha nem csupan az adatok vagy
tények kozlése, hanem Josephus kivédldsaganak illusztraldsa - lasd a
felsorolast S. Masonnal (Josephus’s Autobiography, 68).
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szdmol be, amikor Déniel dlomfejtésérsl szélva (Dan 2,44k)
megjegyzi, hogy Daniellel ellentétben, aki beszél a jovorél, sa-
jat feladatanak a mult, valamint a kordbban tett, és az azo6ta
megvalosult jovendolésekrdl szold szamadast tekinti. Majd
hozzateszi, akit a jov6 is érdekel, az az Irasok szorgos vizsgala-
taval ebbe is betekintést nyerhet. Itt fontos megemliteni, hogy
ebbdl a szempontbol Daniel konyve azért tarthat igényt nagy
érdeklédésre Josephus olvaséi részérdl, mert az abban meg-
sz0lalo, jovore vonatkozé kijelentések - Josephus véleménye
szerint - a sajat és olvasdi jelenét irjak le (Ant. 10,276k [442]).
Kilonosen Palesztindban volt elterjedve az a meggy6z6dés,
hogy a bibliai préféciak (Ez 20,4-44; Neh 9,12-37; Dan 9,4-14) a
jelen eseményeire vonatkoznak, a akkori jelenben kovetkeznek
be.2#3 A profétdk ugyanis atlatjak a torténelmet, ami volt, ami
van, és ami eljovendd. Josephus a profétdkat ihletett kronika-
soknak tekintette, ,agy vélte, hogy a torténetir6k - beleértve
természetesen 6nmagét is - a proéfétai hagyomany maésodik
vonalbeli folytat6i”.2#¢ Nem megleps tehat, ha ugyanigy a
mult, jelen és jovo helyes értésével taldlkozunk Vespasianus-
hoz kapcsolodoé dlomlatasrol olvasva is.

1V.2. A jelek helyes értelmezése

Mikoézben - ahogyan fentebb utaltunk ra - egy dlom meg-
fejtése teszi Josephus szamara egyértelmtivé a jovendo csaszar
személyét és az események alakuldsat, akozben birtokdba ke-
riilt a profétak korabban tett kijelentései helyes értésének is. Ez
az értelmezés pedig éppen gy aldtdmasztja Josephus profeti-
kus kijelentését, mint tetteinek helyességét. Persze a jelek és je-

243 Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, 37; Cohen,
Maccabees, 199.
244 Vermes, A zsido6 Jézus, 121.
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lenségek dekodolasa, értelmezése egyaltalan nem konnyd fel-
adat.

A Bel. 6,288-309-ben [476-478], egy egészen hosszu felsoro-
last olvashatunk arrél, milyen vészjoslé jelek el6zték meg Je-
ruzsalem bukésat. Ebben a részben tobb gorog kifejezést is ta-
lalunk az el6jelekre vonatkozoan, amelyekrdl altalanossagban
elmondhaté, hogy ezek a kiilonos események megmagyaraz-
hatatlanok csupan a természeti jelenségek ismerete alapjan.
Ugyancsak altaldban igaz ezekre a jelekre, hogy vératlanul és
figyelmeztetés nélkiil kovetkeznek be. Szerzénk, csakugy,
mint legtobb kortarsa ezekre a jelekre agy tekintett, mint amit
Isten (vagy az istenek) kiildtek.25> A jelek értelmezése koriil ki-
alakult vitak vezettek a nép pusztulasahoz, hiszen

,ha mindezt mérlegeljiik, megdllapithatjuk, hogy Isten gon-
doskodik az emberekrol, és kiilonféle modokon igyekszik tudtukra
adni, ami javukra van, és azt is, hogy csak az ostobasdg és a ma-
gunk vdlasztotta biin dont benniinket romldsba”

(Bel. 6,310 [478]).

Josephus egyértelm(ivé teszi olvaséi szamara, hogy az at-
lagembert nem nehéz félrevezetni a jelek értelmezése terén, hi-
szen tudatlansaguk konnyen kijatszhat6.246 Pedig Isten szamos
jellel akarta felhivni a figyelmet a pusztuladsra, hiszen az ese-
ményeket 0sszességében 7 jel el6zi meg. Els6ként égi és fényje-
lenségek, majd egy feldldozasra vezetett tehén ellik birkat, ki-
nyilik a bels6 udvar keleti kapuja magatol, talvilagi jelenés-
ként égi harci kocsik és fegyveres csapatok ttinnek fel a felh6-
kon, majd kiéltozas a belsé udvarban: ,Menekiiljink innen!”
Végiil egy tudatlan parasztember, Jésus Anan fia figyelmeztet
érthetd szoval a kozelgé veszélyre, akit a rémai helytarto,

25 Lasd Gray, Prophetic Figures, 125.

246 Ugyanigy a jelek félreértésérol olvashatunk a Bel. 4,286-287-ben is:
»De mindkét fél rossz profétanak bizonyult: mind a kettd az ellenségnek jo-
solta azt, ami vele magaval tortént meg késobb” (4,289 [336]).
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Albinus 6riiltnek bélyegez (katayvolg paviev). Ez utébbi ese-
mény - noha a sor végén all, idérendben az elsé volt a felsorol-
tak koziil. Az eseményeknek ebben a sorrendben torténd el-
mondésa tehat még egyértelmiibbé teszi az ir6i szandékot: a
vaksdgot semmi nem gyd&zheti le, legyen az félelmes jelenség,
vagy érthetd emberi sz6 - Bel. 6,288-309 [476-477]. Mikozben a
jelek egyre érthet6bbé valnak, az azokat helyesen értelmezék
nem képesek talstlyba kertilni és hathatésan befolyédsolni az
események alakulasét. A baljoslatt jelek ellenére a hdborts ké-
sziil6dés nem hagy alabb. Kiilon érdekessége ennek a résznek,
hogy mindkét tabort ugyanazon cél vezérli, a Templom és a
varos megovasa. De mig a téveddk Isten végs6 beavatkozasa-
ba vetik reménytiket; a jeleket helyesen értelmezdk, a realis
esélyekkel is szdmot vetve, a harc befejezésében latjak a meg-
oldast.

Fontos tantsaga az elmondott eseménysornak, hogy egy
képzetlen parasztember (tov iSiwtdv dypikoc) is kaphat kije-
lentést Istentdl (lasd 7. int6 jel), de az 6 esetében ehhez nem ja-
rul tudatossag, hiszen mint valami 6riilt jart-kelt a varosban és
semmilyen fenyiték nem segitett elnémitani. Megnyugvast
csak az hozott szamara, amikor latta, , hogy jovendolése telje-
stilt, és abbahagyta a jajveszékelést” (Bel. 6,308 [478]). Mikoz-
ben ez esetben Jésus tudatlansdga semmilyen negativ kovet-
kezménnyel nem jart, hiszen puszta eszkoze volt Isten kijelen-
tésének, az emberek tudatlansdga (dmeipoi) és avatatlansdaga
(i6udtael) altalaban salyos problémat jelenthet (Bel. 6,291kk
[476k]) mivel ez még ki is szolgaltatja Sket a tévtanitoknak és
sarlatdnoknak (ol peév dmotedvec kol kotopevdopevor tod Beod).
Nem csoda, ha ezért az emberek elveszitik jozan itél6képessé-
giiket. Ugyanakkor az Iras tudésai (iepoypappateic) és az érték
(AdyoL) helyes kovetkeztetésre juthattak. Ezeket a jeleket tehat
nem értették a képzetlenek és raadasul még félre is vezették
Oket.
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A sort azonban egy olyan jovendolés zérja?#’, amit nem
csak a tudatlanok és az alsagos képmutaték, a nép megtévesz-
t6i értettek rosszul.

»De leginkabb belehajszolta 0ket a haboriiba egy kétértelmii
jovendolés, amelyet ugyancsak a szent iratokban taldltak, tudniil-
lik, hogy ebben az iddben valaki az 0 orsziagukbol elnyeri a vildg-
uralmat. Ezt valamelyik honfitirsukra vonatkoztattik, és sok
irdstudo is tévedett ennek a jovendilésnek a magyardzatdban,
mert a joslat arra vonatkozott, hogy Vespasianus lesz az uralko-
do, akit Judedban kidltottak ki csdszdrnak. De az ember nem me-
nekiilhet a végzete elol még akkor sem, ha elére tudja. A zsidok
szdamos ilyen eldjelet kivinsiguk szerint magyardztak, mdsokra
viszont kénnyelmiien iigyet sem vetettek, mig végre févdrosuk
eleste és a maguk pusztulisa meggydzte dket oktalansigukrol.”

(Bel. 6,310-315 [478])

Josephus szerint a rémaiakkal folytatott harc egyik f6 oka
az volt tehat, hogy honfitarsai koziil sokan félreértelmeztek
egy kétértelmii jovendolést (xpnopoc dudiforoc)?48, ami stlyos

247 Bz az eset azért is kiilonleges, mert nem csupén Josephusnal jele-
nik meg, de a kortars Tacitus (Korunk torténete 5,13) és a kevéssel
kés6bb alkoté Suetonius (A Caesarok élete 8,4) is emlitést tesz rodla,
Vespasianusrél szélva.

248 Az dpdiporog kifejezéshez kapcsoléddan jegyzi meg L. Feldman,
hogy ennek alkalmazasa hatterében esetleg Thukydides gondolata
allna, aki a torténelmi események rekonstrukcidjakor tartja fontos
problémaénak, hogy egy-egy szemtant masként emlékezhet ugyanar-
ra. Majd ehhez hozzaf(izi, hogy ez Josephusndl csak a joslatokra igaz
(xpnopot), a proéfécidkra nem (Feldman, Prophets, 416). Itt azonban
érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy korabban Josephus semmi
ilyen jellegli kiegészitést nem tesz, amikor sajat képességeirdl szol
alomfejtése kapcsan (ovupairel T dudLporwg 0TO Tod Belou — Bel. 3,352
[283]), arrél nem is beszélve, hogy a gondolat folytatdsdban kétség-
kiviil szent iratokrdl (év tolg lepoic ebpmuévoc ypaupeoiy) van szo.
Vagyis messze nem annyira egyértelm?, mint ahogyan azt L.
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tévedésnek bizonyult és még a bolcsek, irdstudok koziil is so-
kan (moAdol tdv codpdv)?# elkovették ezt a hibat. Ebbdl a sza-
kaszbdl nem csupén a tévedés ténye érdekes szamunkra, ha-
nem az is, hogy ezt a tévedést mar nem a tudatlanok, vagy az
alprofétak, hanem sok bolcs is elkovette, vagyis onmagéaban az
frasok ismerete sem elég, azok helyes értése is fontos. Ha tgy
tetszik, sziikség van valami pluszra, ami viszont mar nem
minden irastudoé sajatja, viszont a proéfétak koziil nyilvan min-
denki rendelkezik azzal.

Nyilvanval6, hogy Josephus itt egy 6szovetségi, vélhetéen
messianisztikus proféciat értelmez Vespasianusra. Gustav
Stihlin ehhez kapcsolodéan megjegyzi, hogy ez jol jellemzi
Josephus torténelemszemléletét, amikor ezt a jovendolést ilyen
konnyedén atértelmezi, és egy pogany uralkodora vonatkoz-
tatja azt.20 En a magam részérél, ennyire nem vagyok lesuijt6
véleménnyel Josephusrol, hiszen ez annyira nem idegen a zsi-
dé6 gondolkodastol, elég, ha Ezsaiasra utalunk, aki Cirust emli-
ti az Ur felkentjeként (Ezs 45,1). Ennél sokkal érdekesebb kér-
dés, hogy miként jut el Josephus erre a kdvetkeztetésre. Steve
Mason négy lehetséges vélaszt is ad erre a kérdésre.?5! Az els6,
Josephus altal sugalmazott lehet6ség, ha azt feltételezziik,
szerzénk természetfeletti képességekkel rendelkezett, tehat va-
l6di profétaként jovendolte meg a Flavius haz felemelkedését.

Feldman lattatni szeretné, hogy a kétértelmtiség ne jelenhetne meg
Isten tizenetének értelmezésében, még ha azzal egyet is érthetiink,
hogy maguk a kijelentések (alom, jovendolés, profécia) valdoban egy-
értelmtek, de csak az azokat helyesen ért6k szdmara!

29 Ez esetben Josephus nem a co¢rotric kifejezést alkalmazza, mert
azt - Michel-Bauernfeind megallapitasat alapul véve - altaldban egy-
egy iskola vezetSjének, vagy jeles tanitoknak tartja fenn (Jonge,
Josephus, 217).

250 V. Stahlin, Schicksal, 333.

%51 Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, 71k.
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A masik kézenfekvé elképzelés, egyszertien szerencséje volt.
Nero uralma olyan ellentéteket szitott, hogy varhaté volt a fél-
reallitdsa és Josephus Vespasianusban meglétta a potencialis Gj
csaszart. Arrél nem is beszélve, hogy a torténelmi szituécio is
megfelelt a Daniel &ltal el6re jelzett helyzetnek (Dan 9,26), hi-
szen a hadvezér zsid6 foldon &llt és éppen megtamadni ké-
sziilt Jeruzsélemet. De az is elképzelhet, hogy Josephus csak
akkor hozakodott el6 ezzel a proéfécidval, amikor Vespasianust
katonai mar kikialtottak csaszarrd és az Gj csaszart segitett le-
gitimalni ennek a préfécidnak a ra valé alkalmazasa. Végiil
esetleg arrdl lett volna sz6, hogy Josephus el6sz6r csupan azt a
véleményét hangoztatta volna, miszerint a romaiakat Isten
kiildte és tette a vildg urdva - ezzel az informéciéval pedig
érthets, ha Vespasianus nem akarta elkiildeni Nerohoz, akinek
mar nem volt sziiksége 6nbecstilése fokozasara. Késébb pedig,
amikor mar Vespasianus megvalasztottdk csaszarnak, egyér-
telmtivé tette, hogy ez a profécia csak ra vonatkozhatott.

Azt azonban Mason is elismeri, hogy Josephus tobb alka-
lommal is ir arrél, hogy latnoki képességekkel rendelkezik. Es
noha elképzelhetd, hogy mindezeket csak kitalélta, sokkal lo-
gikusabb, ha azt feltételezziik, hogy ,Josephus valéban tett
egy-két jovendolést, amelyek aztan be is teljesedtek”.252 Jose-
phusnak tehat sikertil megtalalni a jelek helyes értelmét ezek-
ben az esetekben is, ennek ellenére elsésorban mégsem profé-
taként, hanem torténészként akar megjelenni mtiveiben. Az al-
tal, hogy népe torténelmének 6szovetségi eseményeit felidézi
és kapcsolatba hozza a jelennel, tovabba felhasznélja ezeket a
jelen torténéseinek pozitiv vagy negativ értékeléséhez egyér-
telmten jelzi, frdsa a ,hivatalos” zsid6 torténetiras folytata-
sa.?® Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy szer-
z6nk ne keriilt volna olyan helyzetbe, hogy a jovérél kelljen

252 Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, 72.
23 V6. Schell, Die Aeropagrede, 227.
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szOlnia: ,és Te az én lelkemet vilasztottad ki, hogy hirdessem a jo-
vendot...” (Bel. 3,354 [283]). Ha a profétanak ezt kijelenti Isten,
nem hallgathat. Josephus szdmara ez dlomban tortént, ami ér-
telmezésre szorul, b(nmagaban hasznalhatatlan. Ezért 6 , isme-
réje és értelmezGje, nem puszta eszkoze a profécianak” .2
Természetesen Isten avatja be 6t ebbe az ismeretbe, mint aho-
gyan a Szentirdsban is oly sokakat. Ebben az 6sszeftiggésben
értelmezend6 a fentebb mar hivatkozott szovegben szerepl6
»Eéppen ebben az oriban megszillta Isten lelke” kijelentés is (lasd
Bel 3,353 [283]). Itt Josephus ugyanazt a kifejezést hasznalja,
mint masutt Saulhoz kapcsolédéan (Ant. 6,56. [228]), akit szin-
tén profétanak tekint (évbouc yevouevoug - évbeog -, Isten lelkétsl
iranyitottd” vélt). Ezen a helyen Josephus az 1Sam 11,6 LXX
szovegét (kal épninto mvedpe kuplov émi XaovA — Isten Lelke le-
szallt Saulra) alakitja at és illeszti bele ezt a szépart.2s5 Még
ugyancsak Saulhoz kapcsolédéan késsbb is taldlkozunk ezzel
a kifejezéssel, mégpedig az Ant. 6,221-223-ban [250], itt Saul
szolgaloi lesznek Isten lelkétdl irdnyitottak és valnak joven-
démondéva. De emlithetjiik Illést is (Ant. 8,346 [364]), aki Isten
lelkétél irdnyitva koveti Ahab kocsijat (a LXX itt sem hozza ezt
a kifejezést), vagy éppen Elizeust (Ant. 9,35 [378]). De megje-
lenik egy ismeretlen személyhez (avépov év6éwr) kapcsoléddan
is a Bel. 4,388-ban [347], aki Jeruzsalem és a Szentély pusztula-
sat ahhoz kototte, hogy zsid6é kezek szennyezzék be Isten
szentélyét.25 Olyba ttinik, a kifejezés egyértelmten ,az Ur lel-
ke” kifejezéssel egyenrangt, alkalmanként azt valtja fel. Ezzel
szemben David Hill agy véli, hogy a kifejezés maga okot ad-
hatna azt profetikus jelzéként értelmezni, de Josephus sz6-

254 Van Unnik, Flavius Josephus, 43.

25 V6. van Unnik, Flavius Josephus, 44.

2% Ennél a leirasnal Feldman arra hivja fel a figyelmiinket, hogy itt
Josephus egy olyan jovendolési format valaszt (conditional oracle),
amely ismert volt pogany olvaséi szamara (Prophets, 414).
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hasznéalatdban ez mégsem erre vonatkozna, nem véletleniil
nevezi az esszénus Judast és Simont is pavtic - nak (Bel. 1,78-
80; 2,112 [33; 166]; majd Simont ismét az Ant. 17,345-ben [439]
- ez utobbi helynél érdemes azonban megjegyezniink, teljes
bizonyossadggal nem allithatd, hogy a megnevezés Simonra is
vonatkozott).27 Ezzel szemben a préfétakra alkalmazas mellett
érvként hozhato fel, hogy olvaséi el6tt sem volt ismeretlen az
évbeog kifejezésnek a profétdkhoz kapcsoldsa, mivel hagyoma-
nyosan ezzel a jelz6vel illették Pythiat, Apoll6 papnéjét Delp-
hiben, aki megszélalva egyes szdm els6 személyben beszélt,
mintha maga Apoll6 szélna, hiszen agy képzelték, hogy az is-
tenségnél van ilyenkor.25® Az pedig csak még inkabb erdsitheti
ezen véleménytinket, hogy tobb helyen szerzénk maga egészi-
ti ki, vagy helyettesiti be ezzel a kifejezéssel forrasa, az Oszo-
vetség szovegét (1asd fentebb).

Talan furcsanak ttinhet ez a bizonytalansag a kutatok ré-
szér6l, amde ennek sajatos oka van. Josephus szohasznalata-
ban ugyanis nagyon nehéz bizonyos kifejezésekben kovetkeze-
tességet felfedezni, ahogyan azt mar korabban is lathattuk. Igy
van ez Isten Lelkéhez kapcsoléddan is. Nagyon ritkdn szol a
Lélekrol: azt kizarolagosan a mult alakjaihoz koti, és csak a
profécidk esetében jelenik meg, a kortarsakrél szélva soha. Er-
dekes azonban, hogy a kifejezést els6 alkalommal éppen Ba-
lam személyéhez kapcsolja. Kiilonosen izgalmassa teszi ezt a
részt, hogy a szamaras torténetben megjelend angyalt Jose-
phus az istenség Lelkével azonositja, vagyis egy éllat is képes

%57 Hill, Prophecy, 29.

258 Feldman, Prophets, 412 - tanulmédnya kovetkez6 oldalan L.
Feldman megjegyzi, hogy ugyan Josephus magara is alkalmazza ezt
a jelz6t, de ez nem jelenti azt, hogy ezért magat profétanak tekintette
volna, ugyanakkor Feldman indoklast nem ftiz ehhez a megjegyzé-
séhez!
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a Lélek segitségével ugyanarra, mint az ember.2® Ugyanakkor,
a legtobb alkalommal a proéfétakrol, proféciakrdl is ugy ir,
hogy nem emliti a Lélek munkéjat. Viszont éppen a ritkasag-
bol adédban az is egyértelmiien latszik, hogy a kifejezés al-
kalmazéasaban nem nagyon lehet rendszert felfedezni. Ugyan-
ez elmondhat6 az évBeoc yevouevoe kifejezésrdl is, szerzénk ezt
nem csupan egyetlen tipusara alkalmazza az inspiraltsag-
nak.260

Legkozelebb, amikor Vespasianusszal taldlkozik, és hivat-
kozik az Istent6l kapott kijelentésre (lasd fentebb), akkor az is
egyértelmiivé valik, hogy ez a képessége nem csupén erre az
egy esetre vonatkozik. A jovenddbeli csaszar egyik baratja vi-
szont jogosan szegezi Josephusnak a kérdést, ha ezen képessé-
gek Dbirtokdban volt, akkor miért nem latta el6re
(Tpovpartetonto) a jotapatai eseményeket?

,Erre Josephus azt felelte, hogy igenis megjosolta a
jotapataiaknak, hogy 47 napi ostrom utdin az ellenség kezére jut-
nak, és maga élve fogsigba keriil.” (Bel. 3,406 [289])

De nem tehetett semmit,

,mivel Isten végzése irdnyitja a hdboru fordulatait és a had-
vezérek sorsdt” (Bel. 5,60 [383]).

Ebbél a kijelentésbdl egyértelmtivé vélik, hogy Isten vég-
zésén nem lehet véltoztatni, hidba latja elére a proféta a bu-
kast. Mikozben Josephus hangsulyozza, hogy az események
legfébb mozgatdja Isten, érdekes szimbidzisban jelenik meg
ehhez kapcsolédéan a sors, szerencse fogalma (lasd példaul
Ant. 8,418 [373]; Bel. 2,360 [203]; 3,351-354 [283]; 3,387-391
[287]; stb.). Kiilonosen izgalmas ebbdl a szempontbél az Ant.

29 V6. Zsengellér, Balam, 116.
260 Lasd Gray, Prophetic Figures, 28k.
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13,171-173 [139k], ahol a sorsrél, a végzetrdl, a szerencsérslel,

illetve a szabad akaratrél vallott nézetiik alapjan kilonbozteti
meg a szerzd a kiilonféle zsido kozosségek gondolkodésat.262

»A farizeusok azt dllitottdk, hogy némely dolog, de nem min-

den a sors miive, viszont bizonyos dolgok szabad akaratunkbol

torténnek vagy maradnak el. Ezzel szemben az esszénusok azt

tanitottdk, hogy mindent a sors hatalma kormdnyoz és semmi

sem torténik az emberi életben a sors végzése nélkiil. Végiil a

szadduceusok hallani sem akartak a végzetrol...”

(Ant. 13,171 [140])

Ahogyan arra Gustav Stihlin tanulmanyédban ramutat, az
Ujszovetségi iratokban ugyanigy bekeriilnek a ,sors, szeren-
cse” megfelel6i a szovegbe, de a szerzék egyértelm hataro-
zottsdggal vetnek gatat mindennem filozofikus okoskodas-
nak a sorssal kapcsolatban, Istent helyezve a kozéppontba,
mint minden esemény iranyitéjat. Josephusnal messze nem
ennyire egyértelm(i a helyzet. Ha az ember az Ujszovetség
egyonteti vilagdbol érkezik, Josephusndl, ,az Ijjszdvetség
legkozelebbi szomszédjanal” egyfajta atmentet érez, mintha
egy kétértelmt vilagba csoppenne, kétértelmd kijelentésekkel
és elképzelésekkel, a kompromisszumok vildgaba.2¢ Josephus-
nal ugyanis azt latjuk, hogy a ,sors, véletlen, szerencse” szinte
onallo életre kel, hiszen az események okaként val6di alterna-
tivat jelent Isten akarataval szemben, illetve elmosédik a hatar
Isten és a sors, szerencse kdzott, mint ahogyan ilyen szerepben

261 Tobb gorog kifejezés is megjelenik szerzénk mitiveiben, melyek-
nek hasonl6 a jelentése. A téma alapos kifejtése kiilon tanulmanyt
érdemelne, most csak roviden utalhatunk erre az érdekes kérdésre.
262 Lasd ehhez részletesen Moor, Fate and Free Will, 375k; tovabba
Penner cikkét: ,The Fate of Josephus’Antiquitates Judaicae 13:171-
173: Ancient Judean Philosophy in Context”.

263 Stghlin, Schicksal, 331 (az idézet W. Grundmanntoél szarmazik).
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ttinnek fel kiilonféle hatalmak is.2¢¢ Tipikus példaként emlit-
hetjiik erre a Bel. 4,622-6t [371], ahol egy mondaton beliil jele-
nik meg egymas mellett a szerencse (t0yn), az isteni gondvise-
lés (Sowpoviov Tmpovolng) és a josdgos végzés (Sikalo TLg
elpoppovn):
~Miutin mindez szerencsésen lebonyolodott, és a helyzet ja-
varészt kedvezden alakult, Vespasianusnak eszébe jutott, hogy
bizonydra nem keriilt volna hatalomra Isten rendelkezése nélkiil,
hanem valami josdgos végzés adta kezébe a vildg uralmadt.”

Ez a szemléletm6d megfelel a kortars gorog és romai szo-
hasznalatnak, hiszen ,a perszonifikdlédott Tycheben az embe-
riség torténelmét iranyitd sorsszerti erét lattak”265. Tébb ma-
gyarazat sziiletett arra nézve, hogy miként jelenhetnek meg
Josephus mitiveiben ezek a hatalmak és véalhatnak , tarsava” Is-
tennek az torténések formalasaban. A legelss, kézenfekvd mo-
dell szerint, Josephus gondolkodasdt mar annyira atitatta a
hellenista szellemiség, hogy 6 egyaltalan nem érezte ellenté-
tesnek, hogy a torténelem eseményeit Isten és Tyche egytitt
alakitjak. Masok ugy vélik, mivel Josephus gorog forditok se-
gitségét vette igénybe miivei megirdsakor, ez a zsid6sagétol el-
tér6 szemlélet nekik tudhaté be. A harmadik elmélet a Jose-
phus altal felhasznalt forrasok esetében tartja elképzelhetének,
hogy ezt a Biblia vilagatol idegen allaspontot azok szerzdinek
némelyike képviselte volna2s, és Josephus csupan benne hagy-
ta volna a szovegben, amikor feldolgozta azokat. De azzal a
véleménnyel is taldlkozunk - és ez tlinik a legval6szintibbnek

24 A ,sors” fogalménal mindenképpen utalnunk kell ra, hogy Jose-
phusnal kozponti kérdés az egyén szabadsdga a sorssal, Isten akara-
taval szemben - a téma attekintéséhez lasd Levering, Predestination,
14-19.

265 Griill, Arulé vagy megment6?, 106; a téma részletes kifejtéséhez
lasd Stihlin, Schicksal, 334-338.

266 L4sd ehhez az allasponthoz Penner, The Fate, 11-14.
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-, hogy Josephus, mint apologéta tudatosan alkalmazza ezt az
eszkozt, hogy olvas6i megértését segitse, illetve a zsidé gon-
dolkodast az ovékéhez kozeliként allitsa be. Vagyis szerzénk
nem tett volna mast, mint a sorsrél az olvaséi szamara mar
ismert filozofiai meggy6z6dést simitotta volna bele a zsid6
gondolkodésba.2” Ehhez az utébbi allasponthoz csatlakozik
Rebecca Gray is, aki ugy véli, hogy a ,szerencse” kifejezés
hasznélta Josephusnal teljesen megfelel a zsid6 nyelvhaszna-
latnak is, mikdzben azért el kell ismerniink, hogy f6képpen a
rémai olvasoknak lehetett mégiscsak ismerés Polybios mitivei-
bél. Josephus ezt az elképzelést kapcsolta 6ssze népe meggy6-
z6désével, amely a felemelkedés és a bukds mogott Isten akti-
vitasat latta. ,Ha Josephus Réma felemelkedését tiyn befolya-
saval magyardzza, alapjaban véve ugyanazt az értelmezést
képviseli, mint a Daniel 2, amikor a kiralysagok felemelkedé-
sér6l és bukaséarol szol. Toyn [...] Isten kontrollja alatt all.”268
Vagyis a szerencse instabil tényez6 a vilag sorsanak alakuldsa-
ban. Lehet benne bizni és a tapasztalat is azt mutatja, hogy az
ember mellé szeg6dhet, de ha valaki biztos tamaszt keres, ak-
kor mégiscsak Isten felé kell inkabb forduljon, mint hogy sze-
rencséjében bizzon, hiszen a szerencsét is Isten adja (Bel. 5,367
[418]).2¢° Josephus tehat, mintegy pengeélen tadncolva, amde
mégiscsak megmarad szerencsérdl szolo fejtegetéseiben is zsi-
dé gondolkodénak, amennyiben mindenek f6lé az egy Istent
helyezi.

267 Moore, Fate and Free Will, 376-380; Stihlin, Schicksal, 338-340;
Haaland, Difference, 272; Penner, The Fate, 14-18. Ezt timasztana ala
az a tény is, hogy Josephus egy alkalommal az esszénusokat a
pitagoreuoskhoz (Ant. 15,371 [313]), méskor a farizeusokat a sztoi-
kusokhoz hasonlitja (Vit 12 [542]).

268 Gray, Prophetic Figures, 40k; v6. tovabba Mason, History, 113.

269 Schell, Die Aeropagrede, 177.
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Kissé el6rébb haladva az eseményekben, Vespasianus,
immaron csaszarként, az egykori hirhozét, mint Isten hangja-
nak szolgaldjat emliti (Suakovov tfic tod Beod dpwric) - Bel. 4,626
[371]. Majd a passzus folytatasaként arrél is olvashatunk, hogy
,ezentil minden jovendolését (s. c. Josephusnak) hitelesnek tartot-
tak” (mepl tOV perddvtwy @Eldmotog Mv) - Bel. 4,629 [372]. Ezen
idézetek alapjan egyértelmd, Josephus nem csupén, mint a je-
lek értelmezdje tinik fel miiveiben, hanem birtokdban van a
profétdk képességeinek, tehat sajat magat kozéjiikk sorolja,
melynek legf6bb bizonyitéka profécidi beteljesedése volt (lasd
a mar tobbszor hivatkozott 5M6z 18,22-6t). Isten szava igaz
voltdnak, magbizhatosdganak problematikaja abban a pilla-
natban meriil fel az Oszovetség lapjain, ha két személy egy-
masnak ellentmond, vagy ellentmondani latszik és mindketten
Isten kijelentésére hivatkoznak. Ilyen jellegti konfliktusbol
szdmossal taldlkozunk az Oszovetségben?”0 és olyba ttinik,
hogy ezzel a helyzettel Josephus sem tudott mit kezdeni. Ta-
nacstalansagat leplezendd, olykor azt az utat valasztja, hogy
inkabb valtoztat az Oszovetség eredeti szovegén. Egy kiilon
kotet témaja lehetne Josephus proéfétaabrézolasa , A zsidok tor-
téneté”-nek Oszovetséggel parhuzamos részében. Az mar elsé
pillantasra felttinik olvasva ezeket a helyeket, hogy nem sz6
szerinti forditasai az Oszdvetségnek, hanem inkabb parafra-
zisnak tekinthet6ek ezek az elbeszélések. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy ez egyaltalan nem szamitott szentségtorés-
nek az antik zsidésdgban, szdmos hasonlé, a Bibliat ,Gjrair6”
(rewritten Bible) szoveggel taladlkozunk ebbdl a korbél.27t Itt

270 A téméhoz lasd Jeppesen, 2%, 338.

271 Lasd L. Feldman ,Studies in Josephus’ Rewritten Bible” cimt
konyvét, a téma rovid osszefoglaldsahoz Spilsbury, Josephus and the
Bible, 127-128. Természetesen a forrasok feldolgozasanak ez a médja
nem csupan a kanonikus bibliai konyvek esetében mutathaté ki, ha-
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csak arra van lehetéségiink, hogy két kifejezetten nehezen ér-
telmezhetd helyet emlitsiink meg, amin talan érzékeltetni tud-
juk, miként kertili ki Josephus a kinos kérdéseket.

Josephus tudni véli, hogy az 1Kir 13,1-6-ban még névtele-
niil megjelené Isten emberét Jadonnak hivtak (Ant. 8,231
[350]). Az eljovend6 eseményekrdl szol6 beszamolét a kirdly
nem fogadja el Isten embrétdl, de amikor az eldre jelzett ese-
mény bekovetkezik, a kiraly elismeri, hogy a proéféta birtoka-
ban van az el6re tudas képességének - megjegyzendd, hogy ez
utébbi momentum is csak Josephusnél szerepel (lasd Ant.
8,234 [350]). Az ezt koveto torténések lefrasa is szdmos részlet-
ben eltér a bibliai beszamol6tol. Ezt a szakaszt azért érdemes
kiilon is nagyit6 ald venntink, mivel a 1Kir 13,11-32 kiilonosen
érdekes témank szempontjabdl, hiszen itt éppen arrél a bi-
zonytalansagrol olvashatunk, amikor két proféta all egymassal
szemben egy-egy kijelentéssel, amit az Urt6l kapott, de egyiks-
jik csupan hazugsagat palastolandé hivatkozik erre, hiszen el-
lentétes a két allitas. Erdekes moédon azonban mégsem 6, a
hamis préféta, hanem a hazugsagénak bedéls, egyébként igaz
proféta blinhédik ezért. S6t, a kordbban hazug proféta altal
kozli majd az Ur a masikkal haldlos itéletét. Egyértelmd tehat,
hogy itt ,nem az szamit igaz préfétanak, aki Isten akaratdnak
megfelel6en proéfétal, még csak nem is az, hogy proféciaja be-
teljesedik-e, hanem az, hogy az illet személy teljességgel al-
kalmazkodik-e Isten akaratdhoz, vagy sem.”272

Vélhet6en Josephus szdmaéra is sok fejtorést okozott ennek
a szovegnek a megértése és magyarazata (Ant. 8,236-245 [350-
352]), ezért a varosban laké profétat mar eleve agy mutatja be,
mint aki istentelen, de akit Jeroboam nagyon kedvel, mivel
»csak a kedve szerint jovendolt”. Az igaz proféta utan is csak

nem altalaban jellemz6 volt a szerz6 forrashasznalatara (vo. példaul
a Makkabeusok korat - Tuval, From Jerusalem Priest, 194-201).
272 Karasszon, Az Oizraeli vallas, 105.
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azért indul el, mert féltékeny azokra az érdemekre, eredmé-
nyekre, amelyeket a masik felmutatott a kirdly el6tt és attol
tartott, hogy megrenditi tekintélyét a kiralynal. Azt lathatjuk
tehat, hogy Josephus ennek a torténetnek az elbeszélésében
teljesen leegyszer(isiti az egyébként nehezen értelmezhet6
képletet, mintha a Bételben laké latnok magat csak nyereség-
vagybol nevezné profétanak, és tetteit a hamissag és istente-
lenség hatarozza meg. Tehat sz6 sincs arrdl, hogy ez az alpro-
féta barmiféle kapcsolatba léphetne Istennel, kinyilatkoztatast
kaphatna téle. Nyilvan ennek a tendencianak az eredménye az
is, hogy a szentirasbeli elbeszéléssel ellentétben, az Ur a hamis
proféta asztalandl Jadonnak, az igaz profétdnak szol és kozli
vele személyesen, milyen sors var ra. Es ha az olvaséban még
mindig kétségek lennének a hamis proféta hazug és 6nzé vol-
tarol, Josephus az altala konstrudlt, Jadon eltemetését kovets
beszélgetésben a kirdly és a hamis proféta kozott, teljesen egy-
értelmiivé teszi ennek az embernek az istentelen voltat (Ant.
8,243-245 [351k]). Josephus abrazolasanak legfontosabb mo-
mentuma felmutatni, Isten valéban a profétdk &ltal szol és
szavuk beteljesedik?”?, a hamis proféta semmiféle kapcsolatba
nem léphet Istennel, Té6le kijelentést nem kaphat.

Hasonl6é modon kertil ki Josephus alig késébb egy ugyan-
csak nehezen értelmezhet6 részt. Mikajeha proféta?’+ torténete
az 1Kir 22,9-28-ban ismét azt mutatja, hogy a profétak feladata
messze nem annyira konny(, mint azt elsére gondolhatnank.
Alkalmanként el6fordul, hogy j6 szandékuk ellenére sem igaz
a proféciajuk. Josephus azonban itt sem bonyolédik bele ebbe
a kérdésbe, Mikajeht latomasa az Ur trénjardl (1Kir 22,19-23)
teliesen hianyzik elbeszélésébsl. Es ismét egyértelmiivé,
mondhatnédnk fekete-fehérré teszi a helyzetet Cidkijja beszéde,

273 A témdhoz lasd Delling, Die biblische Prophetie, 112k.
274 Josephus az 1Kir 20,35-42-ben felttinG proéfétatanitvanyt is maér
Mikajehtival azonositja (Ant. 8,389 [370]).
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aki Mikajehat tdmadja és 4llitja be hamis profétaként - ,leg-
jobb védekezés a tamadas” elve szerint. Ebben a beszédben
Cidkijja éppen Illést hozza fel példaként a kiraly el6tt, hogy
hazugsagat alatamassza. Majd éppen az el6z6 torténetben sze-
replé6 Jadon cselekedetét eleveniti fel: ha valédi proféta
Mikajehu, akkor bizonyosan meg tudja bénitani {itésre lendiil6
kezét, hogy ne talalja el. Miutdn megiitotte, és semmi baja nem
lett, bizonyitottnak vélték Mikajehu hamissagat (Ant. 8,406-
410 [372]). Ugyancsak érdekes, hogy Josephus elbeszélése sze-
rint a Biblidban is emlitett ruhacsere (1Kir 22,29kk) nem az el-
lenség megtévesztését szolgalta, hanem a célja az volt, hogy
Mikajéhu proféciajat megesafoljdk (Ant. 8,412 [373]), vagyis
emberi er6vel gondoltak keresztiilhtzni Isten szamitasat, ami
egyértelmtien képtelenség. Az elbeszéltek tanusagat pedig
Josephus igy 6sszegzi:
LAzt is megtanulhatjuk ebbdl, hogy ne tartsuk tobbre az
igazsignal a magunk elonyét és szeszélyét és fontoljuk meg, hogy
a jovenddlésnél és ezdltal a jové megismerésénél nincs dlddsosabb
valami, mert Isten igy adja tudtunkra, hogy mitdl kell Grizked-
niink. A kirdly torténetébol pedig kovetkeztethetiink a végzet ha-
talmdra, amitdl akkor sem menekiilhetiink, ha elore ismerjiik;
csak azért kecsegteti az embert csillogo reményekkel, hogy oda
csdbitsa, ahol erdt vehet rajta” (Ant. 8,418 [373]).
Tovabbi tanulsadga ennek a torténetnek Josephus dbrazola-
sdban, hogy Isten nem minden esetben all profétaja mellé lat-
vanyos kiils6ségek kozepette.

IV.3. Josephus beszéde?”> mint profécia?

Josephus kordban az irodalmi mtivekben megjelend beszé-
dek kiilonos szerepet kaptak az irason beliil. Alapvet6 tulaj-

275 A Josephus mitiveiben megjelens beszédekrdl értékes elemzést ad
Schell, Die Aeropagrede, 133-242.
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donsaguk volt ezeknek a szoénoklatoknak, hogy mikozben
mozgalmassagot vittek az elbeszélésbe, tul a leirt események
megértésén, a mindenkori olvasét szolitjdk meg, mintegy ,ki-
beszélve” a szovegbdl. Eppen ezért a beszédek kivalo lehets-
séget nyujtottak az irénak megcsillantani retorikai képzettsé-
gét és az események fonatdba sz6ni sajat véleményét. Tovabba
fontos latnunk, hogy Josephusndl a torténet menetébe beagya-
zott beszédek - ahogyan ez &ltalaban igaz az o6kori irékra -
olyan logikus, szisztematikus Osszeftiggéseket tarnak fel, ame-
lyeket nehéz lett volna beilleszteni az elbeszélés menetébe.
Ennek megfeleléen a beszédeknél nem volt alapkdvetelmény
azok elhangzasa, az esetek tilnyomo tobbségében a szerz6 al-
kotédsai, amit jol bizonyit a beszédek szoékincse, felépitése és
témajuk hasonlosdga. Mindez Josephus esetében sem volt
masként. Ndla is megfigyelhet6 a leirt beszédekben ez a ten-
dencia. Ilyen tipikus épitékoveket szerzénknél: 1) Isten és a
szerencse is jelen pillanatban Réma mellett &ll; 2) ennek meg-
feleléen a zsidoknak nincs esélytiik ldzadni ez ellen az er¢ el-
len, csak szolgai lehetnek Rémanak; 3) mindazok btindssége,
akik ebbe a hiabavalé és veszedelmes habortba vezetik
6ket.276

Josephus maga is megtapasztalja, hogy Isten gyakorta nem
konnyiti meg kiildotte dolgat azzal, hogy égi jelek kisérnék
szonoklatat, timogatva ezzel a kimondott sz6 meggy6z6 ere-
jét. Szerzénk is magara marad, amikor beszédet intéz Jeruzsa-
lem lakosaihoz, és arrél akarja meggy6zni Sket (a rémaiak
megbizdsabol), hogy teljesen felesleges a tovabbi ellenallas
(Bel. 5,362-419 [417-424]).2”7 Van olyan kutat6, aki kifejezetten

276 Mason, Josephus’s Judean War, 31.

277 A zsid6 habortban 6sszesen hét terjedelmesebb beszéd van, me-
lyek minden esetben fontos fordulépontot jelolnek az elbeszélés me-
netében. Josephus beszédéhez Jeruzsdlemnél lasd Kokai Nagy, The
Speech of Josephus at the Walls of Jerusalem cimt tanulményat.
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hangsulyosnak gondolja, hogy itt nem, mint préféta szélitja
meg a véddket, hanem mint Izrael fia hiv a megtérésre. Willem
Cornelis van Unnik Ggy véli: , Lehet, hogy annyira egyértelmi
volt ekkor mér a helyzet, hogy tobbé nem volt sziikség profé-
ciara, hiszen mindenki lathatta el6re a bukast?”278 Vélemé-
nyem szerint azonban messze nem ennyire egyértelmii ennek
a beszédnek a karaktere. Erdemes felidézniink ehhez a téma-
hoz két korabbi eseményt. Az elsé ,A zsidok torténeté”-ben
szerepel. Itt egy bizonyos ,igazsigos és ezért semmitdl vissza nem
rettend” Sameasrol olvashatunk, aki Hyrkanosnak megjoven-
dolte kordbban (lasd Ant. 14,172-176 [207k]), hogy Herddessel
még meg fog gytilni a baja, késébb a farizeus Pollionnal egytitt
azt tandcsolta polgartarsainak, hogy Herodest bocsassék be Je-
ruzsadlembe, amiért is a kirdlynal ,kiilonds kegyben dllt” (Ant.
15,1-4 [256]). Mintha a Josephus f&szereplésével zajlé esemé-
nyek tiikorképe lenne mindez a régmultbol. Sameas, a proféta,
aki megjovendoli Herédes uralméat, késébb azért jar kozben,
hogy engedjék be a kiralyt Jeruzsalembe, ne alljanak ellent ne-
ki - a kiilonbség az, hogy Sameas ezt a falakon belill teszi. Ez
az eset annyiban tdmogatja van Unnik fentebbi allaspontjat,
hogy Sameas sem hasznélja ebben a kérdésben a profétai te-
kintélyt a néptarsak meggy&zésére.

Josephus érvelése egyértelmti moédon két részre oszthatod
(lasd Bel. 5,375 [419]). Beszéde elsé6 felében a jozan észre akar
hatni, igy akarja meggy6zni a varos védaéit:

,Hozzdjuk (sc. a romaiakhoz) szeg0ditt a szerencse?”, és Is-
ten, aki sorra osztogatja az egyes nemzeteknek a vildg uralmadt,

most Itdlia oldaldn van.” (Bel. 5,367 [418])

278 Van Unnik, Flavius Josephus, 45.

79 uetePfive yap  mpog  adtovg mavBoter v toymy” - kordbban
Josephus a makedoénokroél is elmondja, hogy azért tisztelik a rémaia-
kat, mert Tyche melléjiik allt (Bel. 2,360 [203]) - ott erre Agrippa hi-
vatkozik a zsidok el6tt - lasd ehhez Schell, Die Aeropagrede, 152.
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késsbb:
»+hadd tudjatok meg, hogy nem csupdin a romaiak, hanem Is-

ten ellen is harcoltok...” (Bel. 5,378 [419])280

végezetiil:
~en azt hiszem: Isten eltdvozott a szentek szentjébol, és azok-

hoz partolt, akik ellen harcoltok” (Bel. 5,412 [423]).

A beszédnek ehhez a részéhez kell fellapoznunk a madsik
szoveget, Agrippa korabbi beszédét, amiben egészen hasonlé-
an érvel a lazadas ésszertitlensége mellett a zsidé nép el6tt
(lasd Bel. 2,345-402 [200-209]).28! Itt is szoba kertil, hogy az
el6dok, akiknek sokkal nagyobb esélye lett volna mar eleve
nem beengedni a rémaiakat Pompeius vezetésével az orszag-
ba, nem igy tettek, mert felismerték a véllalkozas lehetetlensé-
gét. Ezzel a felismeréssel pedig csatlakoztak a reélpolitikusok
sordba, ahova a gorogok, lakedaimoénok és a makedénok is tar-
toznak, de nemcsak 6k, hanem

,megszamlilhatatlan mds nép, amelyeket még jobban fiit a
szabadsig vdigya, ugyancsak a romaiaknak engedelmeskednek”

(Bel. 2,361 [203])

A (hadi)szerencse kérdésében Isten dont, aki ez esetben
népe ellenében Romat ajandékozza meg ezzel. 22 Ahogyan lat-

280 Ehhez a mondathoz egészen hasonlé gondolatot fogalmaz meg
Mobzes is az Ant. 4,190-ben [158]: ,,Ha pedig Istent ellenségetekké teszi-
tek, akkor ellenségeitek erdt vesznek rajtatok és szégyenszemre megint elve-
szititek azt az orszdagot, amelyet elfoglaltatok” .

281 Agrippa beszédéhez kapcsolédéan mindenképpen érdemes meg-
jegyezniink, hogy ez az els6 nagy beszéd , A zsidé habort”-ban, te-
hat kiilonosen fontosak az ebben megfogalmazott gondolatok, hiszen
praktikusan, mint értelmezési kulcs jelenik meg a mi elején. V6. Ma-
son, Flavius Josephus und das Neue Testament, 282; lasd tovabba a
témahoz Schell, Die Aeropagrede, 220-226.

282 Azzal, hogy Josephus a romaiakat beilleszti abba a torténelmi sor-
ba, ahol olyan el6kel6 tarsaik akadnak, mint az egyiptomiak, filisz-
teusok, asszirok, vagy éppen a babiloniak, egyben azt is kijelenti,

119



hatjuk, itt valéban tobb szerep jut a logikus belatasnak, mint
Isten kijelentésének.

A beszéd méasodik felében azonban Josephus mar egy egé-
szen masfajta érvelést vonultat fel. Népe torténete eseményeit
veszi sorra erésen szelektdlva és atalakitva azokat, nem titkol-
tan azzal a céllal, hogy rdvegye a véaros védéit a romaiakkal
valé egytittmiikodésre. Beszédének ebben a részében arra mu-
tat r4, hogy a bibliai torténetek szerepl6i sokkal reélisabban
itélték meg sajat helyzetiiket. Arrél nem is beszélve, hogy a ré-
giek egyértelmtien tudtik, gy6zelmeiket soha nem fegyvere-
iknek, hadseregiiknek koszonhették, hanem Istenbe vetett hi-
tiiknek.283 Népe torténelmébdl vett példdin igazolja, hogy
amennyiben elképzelésiik nem taldlkozik Isten szandékaval,
ugy minden eréfeszitésiik kudarcos (Bel. 5,378. [419]).284 Nincs
olyan er6s szovetséges, akinek az oldaldn képesek szembe-
szallni Isten akarataval.

Ez esetben nem bizakodhatnak a varos védéi - hidba is ka-
paszkodnanak ebbe a reménybe?5 - hogy miként Szanhérib

hogy Réma sem fogja elkeriilni, hogy ugyanezen birodalmak sorsara
jusson (a témahoz lasd de Jonge, Josephus, 211k; Schell, Die Aero-
pagrede, 180k). F6képpen, ha elbizakodottd valik szerencséjében,
mint Gaius Caligula és Nero (Bel. 2,184 [176]; 250 [186]), akik szintén
ebben buktak el. Es ugyanebben a momentumban észrevehetjiik a fi-
nom irdniat is, hiszen azzal, hogy Isten adja a rémaiak kezébe a va-
rost és a zsid6 népet, Josephus egyben a rémaiak dicsGségét is kiseb-
biti, mikdzben a Bel-hoz irt el6szavaban ezt éppen a konkurens tor-
ténetiroknak réja fel (14sd Bel. 1,8 [18]). Az ir6nia megjelenésének az
antik irodalomban, és speciélisan Josephusnal S. Mason egy egész fe-
jezetet szentel konyvében (Josephus, 69-102).

283 Kaiser, Gott, Mensch und Geschichte, 170.

284 A témahoz lasd Kaiser, Gott, Mensch und Geschichte, 180-187.

25 Elképzelhet6, hogy a védék erre a torténelmi eseményre apellal-
nédnak és ezért jatszik olyan fontos szerepet a beszédben - lasd de
Jonge, Josephus, 213. - W. R. Farmer megallapitasara hivatkozva.
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serege, majd a romaiak is oly mértékii csapast szenvednek el
Isten angyalatél, hogy feladjak a varos ostromat, hiszen ehhez
éppen a leglényegesebb hianyzik hallgatosagabdl, a binbanat.
Oseiket azért részeltette ebben a Mindenhato, ,mert ezek nem
fogtak feqyvert, keziik imadsdagra tarult...” (Bel. 5,388 [420]). Noha
a teljes beszédben megfigyelhets, hogy az események vilagi
sikjan tal a folott, mellett mindennek transzcendens vonatko-
zésa, eredGje van®¢, a beszédnek ez a része kifejezetten profe-
tikus hangvételti, amely jellegzetességet taldn a leginkabb a Je-
remidsra torténd utalas vilagitja meg, aki hasonl6 helyzetben
szOlt Izraelhez, mint azt a szerz6 teszi (Bell 5,391k [421]). Az
Ant. 10,79-ben [419] pedig arrél olvashatunk, hogy nem csu-
pan arrdl szolt Jeremids el6re, amit a babiloniaktol kell elszen-
vednie a zsidoknak, hanem arrél is, ami a rémaiak uralma
alatt koszont rdjuk. Ez nyilvan legféképpen a Templom sorsét
illet6 kérdésekben valt fontossa Josephus szamara, ezért nem
meglepd, ha f6képpen Jeremias konyve kozépsé részét dol-
gozza fel, aminek kozponti témaja a Templom lerombolasa és
Jeruzsalem bukésa. A jelenkor eseményeinek megjovendolé-
sén tal, tovabbi ,erénye” Jeremidsnak, hogy akarcsak Jose-
phust prc’)féciéiért kortérsai megvetették és érulc’mak bélye-
jével kapcsolatban hogy 6 is elkeseredett harcot folytatott az
alprofétakkal szemben (hasonlé helyzetiikhoz 1asd Jer 1,4-19;
15,10-18; 20,7-18). Olyba ttinik, hogy ez a probléma szerzénk-
nek is elevenbe vagé. Szamadra is aktualis kérdésként mertil fel,
miként lehet leleplezni az &lprofétakat, akik hamis tanubi-
zonysagot tesznek, és ezzel, talmi reményeket ébresztenek a
népben. De mint Jeremidst, gy 6t is igazoltdk a szomora té-
nyek, bizonyitva, hogy 6k voltak az igazi profétak, nem ellen-
feleik (lasd Deut 18,22; 19,15).

286 Schell, Die Aeropagrede, 177k.

121



Josephus Istennek eme emberében sajat el6djét, sajat proto-
tipusat talalta tehat meg, amely parhuzamot csak még inkabb
erdsiti, hogy Jeremids csaktgy, mint Josephus, papi szarmaza-
saak (vo. Jer 1,1). Ahogyan egykoron Jeremidsnak, tigy most
szerzénknek is kotelessége az idegen hatalomnak val6é meg-
hédolas hirdetése, ami Isten végzése szerint valo, és ezért a
megmaradés egyetlen lehetésége (lasd példaul Jer 15,10-14).
De még ezzel sem ért véget a parhuzamossag kettejiik sorsa
kozott, hiszen mindkettdjiik esetében éppen egy idegen népbdl
szarmaz6 uralkodétol kapjak meg azt az elismerést, amit né-
piikt6l és annak vezet6itSl remélhettek volna.2” Es mindkett-
jiket dezertalassal vadoljdk, amiért bortonbe is vetik Sket, de
mig Josephust jogosan, addig Jeremidst nem, viszont mig Je-
remidst a sajat népe bortonozi be (vo. Jer 37,11-16), addig
Josephust az ellenség. Az sem elhanyagolhaté tény, hogy
Josephust kortdrsai megvetették és halalat kivantdk, Jeremidst
pedig ugyancsak félre akartak allitani az atbol, de legalabb
nem akartdk, vagy talan helyesebben nem ,tudtdk” megolni,
mivel a belatasnak (Jer 26,16-19 - Ant. 10,88-94 [420k]; Jer 38 -
Ant. 10,115-130 [423-425]) és a gondviselésnek (Ant. 10,95
[421]) kdszonhetSen a proféta taléli ezeket a megprobaéltataso-
kat. Ami azonban talan a leginkabb felerdsiti kettSjik kozos
sorsat, az a Templom és a varos pusztuldsanak el6re latasa és a
tehetetlenség, hogy végig kell néznitik a rombolast.

Mikozben Josephus Jeruzsdlem falaindl mondott beszédé-
ben (Bel. 5,362-419 [417-424] a torténelmi eseményeket és ezen
események fOszereplSit idézi fel a varos védsit meggydzni,
egy kivételt mégis tesz. Jeremias proéfétaként keriil emlitésre.

287 Hasonlé moédon Ezsdrasrdl is azt olvashatjuk, hogy ,kiilonosen
jol ismerte a mozesi torvényt és élvezte Xerxész baratsagat” (Ant.
11,121 [20]), és ugyanez volt elmondhaté Nehémidsrdl is (Ant. 11,166
[26]), de Daniel egyik profécidjat is nem kisebb személyiség, mint
Nagy Sandor érezte magara vonatkozénak (Ant. 11,337 [50]).
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Beszédében szerzénk Jeremids masodik afférjat emliti (Bel.
5,391k [421]), ami Szedékias (Cidkijja - 2Kir 24; 2Kron 36) ki-
raly idején tortént. Ennek oka nyilvan az, hogy az 6 uralkoda-
sa alatt valoban be is kovetkezik a varos pusztuldsa, ami vi-
szont azt is jelzi hallgatésdga szdmara, hogy Josephus szava is
végsé figyelmeztetésként értendd. Jeremids torténete és szemé-
lye tehat nem csupédn a régmult eseményeiként elevenednek
meg Josephus szavaiban, hanem az aktualis helyzetet, alkal-
masint Josephus sajat helyzetét illusztraljak. S6t, ezen talme-
ndéen, Josephus néha segit is felerésiteni ezt a parhuzamossa-
got kettejik sorsa kozott. Szdmos alkalommal kiegésziti az
eredeti bibliai elbeszélést és beiktatja a szamara oly fontos
Templomot, ahol kora torténései eszkalalédnak. Ilyen médon
valtoztat a kovetkez6 helyeken: Jer 36,2 - Ant. 10,93 [420k]; Jer
29,10.14 - Ant. 10,113 [423]; Jer 38,17-18 - Ant. 10,126 [425]; Jer
38,20-23 - Ant. 10,128 [425].288 Mindezt alapul véve, nem érthe-
tunk egyet Louis H. Feldman véleményével, miszerint Josephus
ne tekintené magat profétanak, csupan azon torténészek utod-
janak, akik felvették a profétak altal elejtett fonalat a torténe-
lemnek.28 A fentebbi parhuzamok és a préféta unikalis felt(i-
nése a Jeruzsilem falaindl elmondott beszédben szerintem
egyértelmtivé teszik, hogy szerzénk sajat magéat a proféta
utddjanak, feladatat pedig az ovével egyenértékiinek érzi. Ar-
r6l nem is beszélve, hogy ennyire élesen nem lehet elvalasztani
a torténészt a profétatol, hiszen példaul a Kronikdk konyve
egyértelmiien G4gy mutatja be a profétdkat, mint Izrael torténé-
szeit (2Krén 9,29; 12,15; 13).290

Tovabbi érdekesség, hogy noha a bibliai elbeszélésben Je-
remias Jeruzsdlem falain beliil probalja meggy6zni a védsket
kilatastalan helyzetiikrdl, Josephus kordban mar széles korben

288 | 4sd Gray, Prophetic Figures, 73k.
289 Feldman, Prophets, 406.
290 Spilsbury, Josephus and the Bible, 125.
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elterjedt és ismert volt a falakon kiviil lamental6é proféta képe
(LXX, 2. 4. Baruch), aki a varos pusztulasa el6tt, alatt és utan
siratja Jeruzsélemet. Ez a tradici6 koszon vissza a Lk 19,41-48-
ban is.21 Az akkori olvasénak tehdt még egyértelmiibb volt a
parhuzam a két alak k6zott, mint nekiink. Ez nyilvan nem vo-
natkozott Josephus mtivének minden olvaséjara. Gorogiil be-
sz¢€l6 pogany hallgatosdga szdmara Romaban csupan az ese-
mények dramaisiga valt egyértelmtivé, de azok a zsid6 hallga-
toi, olvasoi, akik jaratosak voltak a Biblidban, bizonyosan ész-
revették ezt a parhuzamossagot szerzénk beszamol6jaban.2%2

Nem kétséges, hogy Josephus beszédében kétféle érvelést
alkalmaz. Egyfel6l, szonoklata els6 felében az értelmet szélitja
meg - ahogyan a redlpolitikusok; masfelsl, beszéde masodik
részében az érzelmekre és hitb6l fakado belatasra apellal -
ahogyan a profétak tették. A pusztulds vizionalasaval mégsem
valik apokaliptikussa, hiszen a profétat éppen az kiillonbozteti
meg markénsan az apokaliptikustél, hogy 6 felmutatja az 6n-
kritika, és ez alapjan a megtérés lehet6ségét, az apokaliptikus
ezzel szemben kész tényeket kozol, Isten megmasithatatlan
dontésérsl szamol be, amiben az embereknek meg van pecsé-
telve a sorsuk.2

Elmondhat6 tehat, hogy Josephus abrazoldsaban a profé-
tdnak harmas feladata volt. Egyrészt, az irdsok helyes értelme-
zése, ha ugy tetszik, a mult feltdrdsa. Mdasrészt, a mindenkori
jelenben megdrizni a tisztanlatast, pontosan latni a torténelem
eseményeit, és egzakt médon értelmezni azokat, hiszen éppen
a beteljesedés lesz igazsaguk igazoldsa (példaul Ant. 4,125.
[424]; 303. [172]; 313k [173]; 9,276 [407]; 10,79 [419]; 13,62kk
[123k]). Harmadrészt, a jové eseményeinek ismeretében befo-

21 Lasd a témahoz Callaway, The Lamenting Prophet, 51.

292 Mason, History, 116.

2% Lasd Aune, Prophecy, 114; tovabba Schmidt, Prophetie als Selbst-
Kritik des Glaubens cim( tanulmanyaét.
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lyasolni a jelent, figyelmeztetve a kortarsakat és helyes iranyba
forditani dontéseiket. Ez a hdrom pedig magatol értheté mo-
don nem véalhat el egymastol. Teljes bizonyossaggal kijelenthe-
t6 tehat, a szerz6 sajat magat kora profétijaként dbrazolja -
még akkor is, ha szdmos vonatkozasban eltér tgy az 6szovet-
ségi, mint az Gjszovetségi profétaktol.

125



V. Osszefoglalas

Hogyan osszegezhetjiik az eredményeket? Ugy vélem,
Josephus koraban egyaltalan nem szamitott kivételesnek, hogy
olyan személyek jelennek meg a kozéletben, akiket hallgatosa-
guk profétaként tisztelt. Mint ahogyan az is egyértelmtivé valt,
sok arra méltatlan is azon volt, hogy magat préfétaként allitsa
be, hogy ezzel elényokre tehessen szert. Szorosan ide kapcso-
l6dik a kérdés, hogy Josephus proféta volt-e? Erre egy minden
kétségen feliil allo valasz a fentebbiek alapjan nem adhato.
Egy biztos, sajat szerepét és tevékenységét tgy abrazolja szer-
z6nk, hogy az szdmos szalon egyértelmtien kapcsolédik a pro-
tétak oszovetségi képéhez. Ennek azonban tobb oka lehet. El-
képzelhet6, hogy pusztan iréi eszkoz, vagy sajat személyének
védelme az arulds vadja aldl, esetleg val6ban proféta volt, aki-
nek Isten jelentette ki mindezeket. De talan nem is annyira lé-
nyeges eldonteni ezt a kérdést, ami ennél sokkal fontosabb,
hogy Josephus azt feltételezte olvasoéirdl, hogy elképzelhets-
nek tartjak és alkalmasint el is fogadjak a tényt: 6 maga profe-
tikus cselekedetek végrehajtéja. Vagyis az els6 kérdésiinkre,
hogy eltlintek-e a préfétak a bibliai korok utan egyértelmtien
nemmel felelhettink.

Amikor tehét az Ujszovetségben megjelennek a keresztyén
profétak, felttinésiik, noha markdnsan djnak tekinthet6 szamos
vonatkozésban (tizenetiik, hivatkozasuk Jézusra, mint Isten fi-
ara stb.), maga a jelenség nem volt Gj. Tovabbi eltérés, hogy
mik6zben a zsidésagon beliil, igy Josephusnal is megfigyelhe-
t6 egyfajta visszafogottsdg a kifejezés hasznalatat illet6en, az
Ujszovetségben szdmos profétardl olvasunk - bar itt is érde-
mes azért megjegyezniink, hogy a Jelenések konyvének iréjan
kiviil senki nem nevezi sajat magat préfétanak, ugyanakkor az
Ujszovetség szerz6i szamara mégsem kérdés a profétak 1étezé-
se.
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Meggéllapithat6 tovabba, hogy a proféta kifejezés statiszti-
kajabol Josephusnal és a kortars irodalomban, nem vonhatunk
le kovetkeztetéseket a jelenségre nézve. Valéban féképpen a
régmult nagyjait illetik ezzel a névvel, de ez két dolognak ko-
szonhet6. Egyrészt, mivel az 6 profécidik koziil legalabb egy
beteljesedett, ezért joggal nevezhetéek proéfétanak. Masrész a
nekik kijaré tiszteletadast és tizenetiik megbizhatésaganak ki-
hangsulyozasat is érzékeltette ez a név. Ha viszont 6sszevetjiik
a profétdk és els6 szdzadbéli utddaik ténykedését, akkor
mindazonaltal megallapithato, a kijelentés forrdsa ugyanaz
maradt. Ahogyan az Oszovetség megkérdsjelezhetetlen profé-
tai jeleken, dlmokon és kijelentéseken keresztiil jutottak el Is-
ten tzenetéhez, amit népiikkel kozolni kellett, gy Josephus
kortérsai és ¢ maga is hasonlé6 modon jut ezekhez az informéa-
ciokhoz. Taladn csak egy forras valik sokkal karakteresebbé, az
frasok tanulményozasa, amibe a Toérvény éppen dgy bele-
tartozott, mint a profétdk konyvei. Ez azonban nem azt jelen-
tette, hogy ez a tipusa a helyes értelmezésnek kevesebb lett,
mint el6deik kinyilatkoztatdsai, vagy a kegyelmi ajandékok ki-
sebbek lettek volna, hanem pusztan logikus kovetkezménye
volt annak a felismerésnek, hogy a szovegek sokkal tobbet ké-
pesek elarulni Isten akaratdrdl, mint pusztan az abba leirt sza-
vak. Ezt feltdrni pedig ugyantgy a Lélek segiti az értelmezét,
mint annak leiréjat egykoron.

A profétasag kérdésének vizsgélata azt is megmutathatta
az olvasénak, hogy még sok irdnyba tovabb lehetett volna
htizni a szalakat. Es szdmos olyan téma felbukkant, ami érde-
mes a tovabbi kidolgozasra. Eppen ezért Josephusszal kapcso-
latos kirandulasunkat azzal a reménységgel zarom, hogy ez
valéban csak a kezdete egy csodélatos bardtsagnak, amiben
nemcsak én leszek tovabbra is tarsa Josephusnak, e kivételes
korszak szemtantjanak, hanem masokat is el tudtam inditani
ezen az uton.
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